
Krajský úřad Jihomoravského kraje
prostřednictvím

Městský úřad Šlapanice
Opuštěná 2

656 70 Brno

Ve Šlapanicích 20.5. 2009
k č.j. OV/19365-09/1002-2009/KLU
Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. - nesouhlas s výší úhrady


Tímto v souladu a v otevřené lhůtě podle § 16a odst. 3 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), podává účastník řízení, občanské sdružení Čisté Šlapanice (dále jen stěžovatel), se sídlem Jižní 117/4, 664 51 Šlapanice,IČ 26560003, adresa pro doručování Jižní 117/4, 664 51 Šlapanice, stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace Městským úřadem Šlapanice (dále jen „úřad“). Uvedenou stížnost podává účastník podle § 16a odst. 1 písm. d) InfZ proti sdělení o výši nákladů uvedených v Oznámení úřadu ze dne 12. května 2009,  č.j. OV/19365-09/1002-2009/KLU, která byla účastníkovi doručena dne 15. 5. 2009.

Odůvodnění:


V oznámení se uvádí: „Vzhledem k tomu, že vyhledání a zpracování Vámi požadovaných údajů pro nás představovalo potřebné údaje vyhledat a zpracovat, což si vyžádalo zvýšené úsilí pověřeného pracovníka spojené s časovou vytížeností, žádáme Vás v souladu s ust. §17 zák. č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím (dále jen zákon o svobodném přístupu k informacím) o úhradu nákladů za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací a o uhrazení nákladů spojených s pořízením kopií, které Vám byly v souladu se Sazebníkem úhrad za informace poskytované dle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím (Příloha č. 1 Směrnice tajemníka Poskytování informací podle zák. č. 106/1999Sb) vyměřeny následovně: 
Hodinová sazba za každou započatou hodinu mimořádně rozsáhlého vyhledání informací...............280 Kč

Doba zpracování údajů............................................................................................................... 3hod 20min

Úhrada za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací .......................................................................... 1120 Kč

Černobílá kopie – formát A4 jednostranný ........................................................................................... 2Kč/ks

Počet kusů ................................................................................................................................................102 ks

Úhrada nákladů spojených s pořízením kopií .......................................................................................  204 Kč

Úhrada nákladů spojených s poskytnutím informace celkem .................................. 1324 Kč„


K uvedenému stěžovatel konstatuje, že na základě novely InfZ č. 61/2006 Sb., byl § 17 odst. 1 InfZ změněn tak, že povinné subjekty v souvislosti s poskytováním informací již nejsou oprávněny žádat úhradu spojenou s náklady za „vyhledávání informací", když tato slova byla zrušena a do § 17 odst. 1 byla doplněna věta „Povinný subjekt může vyžádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací.“ 

Uvedeným se tedy zrušila možnost úřadů požadovat úhradu pouze za tzv. vyhledávání informací, tedy za samotnou práci úředníka. Nadále pak může úřad žádat jen materiálové náklady (cena kopií, cena diskety, poštovné apod.) a pouze v případech popsaných jako „mimořádně rozsáhlé vyhledání“ může úřad žádat i úhradu práce. Přestože jsme si vědomi rozsahu své žádosti, v dané souvislosti se domníváme, že naše žádost nepředstavuje „mimořádně rozsáhlé vyhledání informací“, neboť v zásadě šlo pouze o vyhledání a pořízení informací o řízeních souvisejících se společností Impact Industry, a.s. a požadované informace by měly být součástí příslušných spisů, tudíž není nutné požadované informace složitě vyhledávat. 
Dotazem u KÚ JMK, stavební odbor jsme se dozvěděli, že tento odbor s nepochybně rozsáhlejší agendou si „mimořádně rozsáhlé vyhledání“ za několik posledních let účtoval pouze 1x v případě, kdy materiály musely být dovezeny z archivu a složitě vyhledávány v cca 20 krabicích.

Podle § 7 nařízení vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím: „Povinný subjekt stanoví v sazebníku hodinové sazby odvozené z nákladů na platy, případně mzdy a z ostatních osobních nákladů spojených s mimořádně rozsáhlým vyhledáním informací.“ 
Současně se odvoláváme na O. Kužílka: „Ačkoliv § 17 zák. 106/99 Sb. umožňuje úřadům žádat úhradu nákladů, nejsou úřady nikterak oprávněny žádat náklady spojené s vyhledáním informace v případě, kdy žádost nepřesahuje běžný rozsah zájmu veřejnosti o informace veřejné správy, anebo kdy poskytnutím informací nedojde k zásadnímu ohrožení funkce úřadu.

Jinými slovy: pouze v případě, že se žádost zjevně vymyká běžnému zájmu veřejnosti, např. když jde o žádost o velmi rozsáhlý soubor informací, jehož užití je nepochybně obchodní, a kdy časové a pracovní nároky na vyhledání informace představují významný zásah do chodu úřadu.“ (Citováno z analýzy hlavních problémů při naplnění svobody informací  O. Kužílka - Přístup k informacím nelze otevřít bez znalostí (www.otevrete.cz)
Dále byl podle našeho názoru porušen §17InfZ bod 3: „Z oznámení musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla výše úhrady povinným subjektem vyčíslena“. Pouhý výpočet hodinové sazby a počtu hodin toto nemůže nahradit.

Z výše uvedených důvodů podáváme tuto stížnost proti rozsahu a výši mzdových nákladů spojené s vyhledáváním informace - 280,- Kč. Tuto částku shledáváme zjevně nepřiměřenou, neboť při pracovní době 8 hod denně a 20 pracovních dnech by šlo o částku 44 800,- Kč, o níž se nedomníváme, že by mohlo jít ve smyslu § 7 citovaného nařízení vlády o mzdové náklady odvozené od reálných nákladů na platy zaměstnance úřadu.


 I když je stanovení této částky v kompetenci úřadu, ta se stěžovateli jeví být ve smyslu požadavků InfZ a nařízení vlády zjevně nepřiměřenou.


Stěžovatel konstatuje, že v demokratickém právním státě je nemyslitelné, aby účastník řízení hradil plat zaměstnanců orgánů veřejné moci za výkon jejich zákonné pravomoci. Samotný fakt, že povinný subjekt existuje a k dosažení akceschopnosti hradí nejrůznější náklady na vybavení a provoz včetně nákladů na plat a odvody svých zaměstnanců, nemůže ospravedlnit přenos poměrné části těchto nákladů na účastníky v konkrétních řízeních, neboť tyto náklady jsou jimi placeny již v systému daní. Obdobně se vyjadřují i autoři zákona Kužílek a Žantovský, podle nichž možnost (nikoli povinnost) úřadu žádat úhradu není výdělečnou činností. Úhradu lze žádat jen výjimečně, pokud rozsah žádosti zjevně přesahuje běžné poskytování informací a významně omezí další činnosti úřadu. (srov. disertační práce Mgr. František Korbel Ph.D., 2005 PrF Masarykovy Univerzity v Brně, Katedra správní vědy a správního práva a finančního práva http://otevrete.cz/index.php?akce=rubrika&rubrikaid=145&webid=; Kužílek, O., Žantovský, M.: Svoboda informací. Svobodný přístup k informacím v právním řádu České republiky. Praha. LINDE Praha, a. s., 2002, str. 53) 


Obdobný názor podle Františka Korbela zastává i Petr Průcha, když v učebnici obecného správního práva uvádí, že platná právní úprava je nastavena tak, že informace se zpřístupňují v zásadě bezplatně, a to logicky s ohledem na to, že realizace ústavně garantovaného práva na informace nemůže být podmiňována úhradou ceny poskytnutí informace, protože by docházelo ke znevýhodňování těch žadatelů, kteří ji nemohou zaplatit, a tím i k porušení ústavní garance. Tím není dotčena možnost (nikoli povinnost) povinných subjektů žádat úhradu nákladů spojených s vyhledáváním informací, pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli.“ (srov. Průcha P.: Správní právo. Obecná část. Masarykova univerzita. Brno. 2004, str. 303-304.)


Z výše uvedených důvodu stěžovatel podle § 16a odst. 3 písm. a) InfZ podává tuto stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace a žádá, aby ve výzvě stanovený počet hodin a částka k úhradě za 3 hod. 20 min. práce – 1 120,- Kč – byla adekvátně snížena, a to tak, aby pro stěžovatele nebyla překážkou k informacím, a v žádosti požadované informace byly stěžovateli v plném rozsahu poskytnuty.


Za poskytnutí informací předem velice děkuji.

Prosíme o vyrozumění o vyřízení naší stížnosti a případném nápravném opatření.


S pozdravem



Mgr. Michaela Trněná, předsedkyně 
za občanské sdružení Čisté Šlapanice

IČO 26560003

Jižní 117/4

664 51 Šlapanice

Adresa pro doručování : Jižní 117/4, 664 51 Šlapanice - Bedřichovice
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