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Podnět ke změně stanoviska k Záměru instalace práškové lakovací linky IMPACT INDUSTRY, Šlapanice 

Dne 2.12. 2008 a dne 6.4.2009 se ČIŽP OI Brno vyjadřoval ve svých dopisech se značkou ČIŽP/47/IPP/0821241 002/08/BLV a  ČIŽP/47/IPP/0821241 004/09/BLV  k instalaci práškové lakovací linky Impact Industry ve Šlapanicích.

Důvodem našeho podnětu je nesouhlas s vyjádřením ČIŽP k Záměru na práškovou lakovací linku Impact Industry. 

Odůvodnění:

ČIŽP OI Brno nepostupovala ve svém doporučujícím stanovisku v souladu se zákonem 100/2002Sb.§1: „Účelem posuzování vlivů na životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvlášních právních předpisů a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti.“. A dále §2 zákona č.100/2002 Sb. „ posuzují se vlivy na veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje......a na jejich vzájemné působení a souvislosti.“ A dále pak zvláště §5, odst.2: „při posuzování vlivů záměru na životní prostředí se vychází ze stavu životního prostředí v dotčeném území v době oznámení záměru“.
1. ČIŽP nenapomohla získat objektivní odborný podklad, protože při svých vyjádřeních vycházela jen z Dokumentace záměru na lakovnu. Hodnotila pouze izolovaně příspěvek práškové lakovací linky jako nevýznamný, opírala se ve svém stanovisku pouze o Příspěvkovou rozptylovou studii investora.

2.  Žádáme, aby v souladu se zákonem č. 100/2002 Sb. se při posuzování vlivů záměru vycházelo ze stavu životního prostředí v dotčeném území v době oznámení záměru. Upozorňujeme na skutečnost, že podle Věstníků MŽP (2006,2007,2008)  Šlapanice jsou oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší, tzv. OZKO (tzn. území, na kterém došlo k  překročení zákonem stanovené hodnoty imisního limitu pro jednu nebo více sledovaných znečišťujících látek, ve Šlapanicích a Bedřichovicích se jedná o částice PM10, rovněž pak NO2, překračovány jsou i limity pro benzo(a)pyreny). Upozorňujeme na skutečnost, že podle §6 odst.1 zák.86/2002Sb. jsou imisní limity závazné pro orgány ochrany ovzduší při jejich činnosti. 

V dané lokalitě Pod Žurání se již teď nachází několik velkých zdrojů znečištění – Tondach (velký zdroj znečištění –v krajském programu ZKO vedený jako jeden z 10 největších znečišťovatelů JMK pro CO), dobývací prostor firmy Tondach – hliniště, zdroj prašnosti,  Bonagro (velký zdroj znečištění – opět vedený jako jeden z 10 největších znečišťovatelů ovzduší JMK pro amoniak), SATESO – skládka nebezpečných odpadů (střední zdroj znečištění), VATEX – kamionová doprava (střední zdroj znečištění). Nachází se zde rovněž drtička antuky, která je velkým zdrojem prašnosti. Šlapanice a jmenovitě také jejich část Bedřichovice se nachází v blízkosti dálnice D1,která je významným zdrojem znečištění. Doprava na D1 přitom narůstá každým rokem (viz celostátní sčítání dopravy) a není v moci ČIŽP ani Města Šlapanic tento nárůst jakkoliv omezit, plánováno je rozšíření dálnice a v souvislosti s tímto rozšířením lze očekávat další nárůst dopravy. Uprostřed města Šlapanice se nachází areál firmy ICEC – vedený jako stará ekologická zátěž. V Krajském programu ke zlepšování kvality ovzduší je uvedeno, že Šlapanice jsou zatíženy činností brněnské aglomerace, což je třeba rovněž vzít v úvahu. 

Žádáme, aby ČIŽP jako orgán ochrany ovzduší všechny tyto skutečnosti vzala v potaz, uvedla je do vzájemné souvislosti, tak jak to vyžaduje zákon 100/2002 Sb. a neposuzovala jen samostatný Záměr firmy Impact Industry na lakovnu. Cílem posuzování podle zák.100/2001 Sb. má být vyhodnocení „kumulace“ všech možných dopadů na životní prostředí.

Jakkoliv se jedná o průmyslovou zónu, tato se nachází v těsné blízkosti obytné zástavby Šlapanic (v některých místech necelých 200m) a cca 4oo m od budovy ZŠ a MŠ Šlapanice a jejich venkovních hřišť. Při posuzování je třeba vzít v úvahu fakt, že tato průmyslová zóna není od obytné zóny oddělena žádným valem, žádnou zelení ani žádným jiným způsobem. Žádný z existujících znečišťovatelů ani nikdo jiný se nesnaží obytnou zónu a obyvatele a děti ve školách chránit žádným způsobem.

Firma Impact Industry v dokumentaci k lakovně uvádí, že v areálu bude pracovat až 150 lidí, tzn. značné navýšení dopravy a tedy opět příspěvek právě k těm škodlivinám, které jsou ve Šlapanicích překračovány – totiž PM10 a benzo(a)pyreny. Lakovaná plocha představuje 450 000m2 – podléhá posuzování podle zákona č.100/2001 Sb. právě proto, že tato kapacita již může skutečně ohrozit životní prostředí. Ve své dokumentaci firma Impact Industry uvádí, že bude produkovat nebezpečný odpad v desítkách tun ročně. 

Z hlediska zdrojů znečišťování ovzduší se bude jednat o 5 spalovacích zdrojů střední velikosti a další střední zdroj znečištění ovzduší – bude představovat sama práškovací linka. Jestliže se jedná o 6 středních zdrojů znečištění ovzduší, nelze přece konstatovat, že příspěvek lakovací linky bude zanedbatelný!
2. ČIŽP OI Brno nepostupovala  při svém vyjádření k záměru firmy Impact Industry na lakovnu v souladu s §7, odst. 9 zák. 86/2002 Sb.o ochraně ovzduší –„ z programů ke zlepšení kvality ovzduší podle odstavce 6 se vychází při výkonu veřejné správy na krajské a místní úrovni, zejména při územním plánování, územním rozhodování a povolování staveb nebo jejich změn a při posuzování vlivů staveb nebo technologií na životní prostředí podle zvláštního právního předpisu“. 
Prioritou Krajského programu ke zlepšení kvality ovzduší je problematika prachových částic PM10. Těžko si lze představit, že by mohla být kvalita ovzduší v oblasti OZKO zlepšena či alespoň nezhoršena umístěním dalšího zdroje znečišťování ovzduší.
 Žádáme, aby ČIŽP OI Brno jako orgán ochrany ovzduší postupoval ve smyslu zákona 86/2002 Sb. o ovzduší a dále ve smyslu závazného Krajského programu JMK ke zlepšování ovzduší a neumožnil umístit do oblasti OZKO další možný zdroj znečištění ovzduší – práškovou lakovací linku. Firma Impact Industry ve svém záměru deklaruje, že bude producentem právě částic PM10 a NO2, a dalších emisí.
3. Žádáme zvláště, aby ČIŽP jako orgán státní zprávy a orgán ochrany ovzduší, ve svém vyjádření vycházela z vlastních jí dostupných zdrojů informací (např. Věstníky MŽP- zvláště pak určení oblastí OZKO) a neopírala se ve svém vyjádření k Záměru na lakovnu o informace, jednostranně poskytované pouze oznamovatelem záměru (tedy investorem a tím, kdo chce tento záměr uskutečnit) a naplnila tak princip objektivity a nezávislosti na oznamovateli záměru. ČIŽP se totiž ve svém vyjádření opírá pouze o Příspěvkou rozptylovou studii, poskytnutou firmou Impact Industry a neplní tak svou státem svěřenou kontrolní funkci. Jakkoliv autorem příspěvkové rozptylové studie je Mgr. Jakub Bucek – tedy osoba s autorizací, dovoluje si v této studii tvrdit viz str.18 Příspěvkové rozptylové studie Záměru, že „Nejvyšší vypočtené průměrné denní koncentrace PM10 jsou vyšší než jaký je imisní limit 50 mikrogr./m3. Nicméně nedílnou složkou imisního limitu je povolená doba překročení. Ta je stanovena na úrovni 35 dnů za rok. Za stávajích podmínek je doba překročení v předmětné lokalitě dodržována, neboť se pohybuje na úrovni 33 až 35 dnů za rok“. Podle zprávy ČHMÚ, kterou má naše občanské sdružení k dispozici,  přitom v roce 2006 (ze kterého Mgr. Bucek vychází) naměřila  měřící stanice ČHMÚ Tuřany, která je reprezentativní měřící stanicí i pro Šlapanice, 69 překročení (!) 24 hodinového maximálního imisního limitu. Z tohoto pohledu je Příspěvková rozptylová studie lakovny, jestliže je založena na těchto nepravdivých vstupech, nedůvěryhodná. Příspěvek lakovny v PM10 a NO2 je bagatelizován, přestože u PM10 maximálního hodinového limitu představuje příspěvek lakovny v místech, kde zasahuje referenční body obytné zástavby,  až 10% denního maxima. Příspěvek NO2 rovněž není zanedbatelný, přitom podle Věstníků MŽP je i tento limit ve Šlapanicích překračován. Příspěvek benzo(a)pyrenů není v Příspěvkové rozptylové studii vyhodnocen vůbec a je bagatelizován tvrzením, že doprava bude malá. Až 150 pracovníků uváděných v dokumentaci však navýšení rozhodně způsobit musí, a rovněž vyrobenou kapacitu až 450 000m2 bude muset firma odvážet a opět tedy přispěje k již špatné situaci v PM10 a benzo(a)pyrenech.
Proto tedy žádáme, aby ČIŽP při svém vyjádření k lakovně Impact Industry vycházela z ověřených, na investorovi nezávislých zdrojů informací o kvalitě ovzduší v dané lokalitě, jmenovitě pak z Věstníků MŽP. 
O tyto zavádějící údaje z příspěvkové rozptylové studie se ČIŽP OI Brno opírala, když doporučovala záměr lakovny Impact Industry ke schválení. 

Žádáme, aby ČIŽP v souvislosti se všemi výše uvedenými fakty a v souladu s výše uvedenými  zákony přehodnotila své stanovisko, aby zvážila současný stav dané lokality a především aby byla zvážena skutečnost, že Šlapanice jsou oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší již teď.
Opíráme se při svém požadavku o Listinu základních lidských práv a svobod, jmenovitě pak o Čl. 35  (1) Každý má právo na příznivé životní prostředí.a dále  (3) Při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí nad míru stanovenou zákonem .

Záměrem firmy Impact Industry není respektován skutečný stav poškozeného životního prostředí  Šlapanic a Bedřichovic. Žádáme, aby zdraví a životní prostředí obyvatel Šlapanic a Bedřichovic bylo chráněno ve smyslu Listiny základních lidských práv a svobod.

Děkujeme. 

Mgr. Michaela Trněná, předseda 

za občanské sdružení „Čisté Šlapanice"
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