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Vécné shodna pripominka ke konceptu uzemniho planu mésta
Slapanice a zmocnéni zastupce verejnosti za obcany Slapanic a
Bedrichovic

A) Vécné shodna pripominka

My, nize uvedeni a podepsani obéané Slapanic a Bedfichovic, uplatiiujeme v souladu s § 23 odst. 2
a 39 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*) ke
konceptu izemniho planu mésta Slapanice (déle ,jen koncept UP®), zvefejnéného dne 17. 12. 2012,
vyhlaskou se zn. OV/57108-2012/SIM.

Uzemni vymezeni:

Katastralni izemi (dale jen ,,k. 0.“) Slapanice a BedFichovice dotéené zaiméry uvedenymi ve
vécné shodné pripomince.

My nize podepsani obané Slapanic a Bedfichovic chapeme potfebu mésta Slapanice pfipravovat
vSestranny rozvoj meésta, véetné rozvoje ekonomického.

Zadame vsak, aby pfi rozvoji naseho mésta byla zohlednéna i nase zakladni prava: pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi a ochranu zdravi obyvatel. Upozoriiujeme a namitame proto zaméry, které
mohou ohrozit jak pfiznivé Zivotni prostiedi, tak také zdravi obyvatel obce. Opirdme se ptfitom jak o
prava dani nam Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod, tak o dal§i zikony CR, a to
predevsim zakon ¢. 86/2002 Sh., o ochrané ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi*) a zakon ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*).

Na tzemi Slapanic a Bedfichovic nebo v jeho t&sné blizkosti je soustiedéno hned né&kolik
vyznamnych dopravnich i primyslovych zaméri. Aby byl rozvoj Gzemi vyvazeny, je titeba dobie
zZvazit a provéfit, které zaméry jsou jesté pro tizemi Slapanic a Bedfichovic piinosné a tmosné, a
které jiz ptesahuji rdmec dany zdkonnou ochranou zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel a ochrany
zemé&délského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*).



1. Vliv uzemniho planu na Zivotni prostredi, hlukové zatiZeni obyvatel

1.1) Pozadujeme, aby vizemni plan (dale také jen ,,UP*) prokazatelné nezhorsil Zivotni
prostiedi (dale,,ZP*) obyvatel Slapanic a Bedfichovic, aby realizace UP nevedla ke zhor$eni
imisni situace, ale k jejimu zlepsent, a aby UP nezhorsil hlukové zatiZeni obyvatel. Z tohoto diivodu
pozadujeme, aby byl navrh UP vypracovan se zohlednénim principu pfedbé&zné opatrnosti.

1.2) Pozadujeme zaiazeni izemniho systému ekologické stability (dile USES) mezi vefejné
prospésna opatieni (dale VPO), ve smyslu §36 odst. 1 stavebniho zikona. PoZadujeme
dopInéni krajinné a sidelni zelené s rekreacni funkci, ochrannych a izola¢nich pasi, které
oddéli obytné plochy. Pozadujeme zachovani registrovaného VKP U Vochtrovné.

Oduvodnéni:

1.1) Dle zakona o ochrané ovzdu$i vznika nutnost vyhodnoceni dopadi na kvalitu ovzdusi
zejména pii Gizemnim planovani. Pro zpracovatele UP plati obecné, Ze musi garantovat ve
zpracovaném konceptu a navrhu tizemné planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD*) princip, aby
v mistech, kde kvalita ovzdusi vyhovuje imisnim limitim, nedoslo ke zhorSeni nad ptipustnou miru
a VvV mistech, kde imisni limity jsou pfekracovany (a to vcetné limith pro ekosystémy) se musi
kvalita ovzdusi zlepsit.

Na zakladé posouzeni vlivii na ZP, str. 22 jeho zpracovatel konstatuje, Ze ,,.negativa se projevi
prevazné v bezprostiedni blizkosti navrhovych ploch a zatéz s nimi spojenou ponese tedy zejména
katastralni vizemi Slapanic. Pozitivni viivy tohoto FeSeni (konceptu) se projevi v Sirsim kontextu
tizemi“. (zdzemi Brna, Jihomoravského kraje). Odmitame, aby UP umoznil zatizeni obyvatel
Slapanic a Bedfichovic imisemi a hlukem nad piipustnou mez ve prospéch vétsiny. Stejnd tak
odmitame zatizeni naSeho zivotniho prostfedi nad zdkonem stanovenou mez

Povazujeme za nepiipustné, aby zvolené feseni konceptu UP bylo odiivodiiovano zvyhodnénim
vétsiny na ukor mensiny. Nelze dopustit, aby do dokumentu (UP) byl zanesen zamér staveb &i ploch,
ktery vétSimu mnozZstvi obyvatel urCitého sidelniho utvaru od nadmérného hluku nebo imisi nebo
zaboru piidy (moznd) uleh¢i, ale zaroven dojde k hlukovému a imisnimu zatiZeni mensiho poctu
obyvatel nebo ,,bezprecedentnimu zaboru dosud volného uzemi* (SEA, str. 95) v jiné lokalité. V
téchto situacich je nutné mit na zfeteli, Ze nemd ustavni oporu délit obcany na ty, kdo budou mit
zachovano pravo na ochranu zdravi a pfiznivé Zivotni prostfedi a na jin€, kterym dany zdmér jen
ptitizi. Ustavni potadek stanovi rovné pravo na ochranu zdravi a piiznivé Zivotni prostiedi pro
kazdého. Zadame proto, aby zpracovatel navrhl takovy (UP), ktery nezhor$i Zivotni prostiedi
obyvatel Slapanic a Bedfichovic ani neohrozi jejich zdravi nad p¥ipustnou mez.

1.2)  Protoze USES nebyl vymezen jako VPO, jsou stiety s jinymi zajmy (napf. doprava) feseny
Vv jeho neprospéch a také realizace navrhovanych biocenter a biokoridorli je nemoZna. Podivné je
prekryvani biokoridori s dopravnimi nebo pramyslovymi plochami. Biocentry, ktera jsou
zakreslena jako plochy pfirodni, je trasovan napf. vodovod. Pozadujeme, aby vSechny biokoridory
byly navrzeny jako plochy krajinné zelené. Pozadavek na doplnéni ploch krajinné a sidelni zelené
s rekreacni funkci, ochrannych a izola¢nich pasti dievin, které oddéli obytné plochy, vyplyva
z tzemnd analytickych podkladi (dale UAP), SWOT analyzy a neobycejné nizkého koeficientu
ekologické stability (dale KES). Lesy zde témért chybi.

2. Vyjmuti ploch z rezerv pro primysl

Pozadujeme vyjmuti ploch oznac. v text. ¢asti konceptu jako A, B, C1 a C2 z ploch rezervy
pro priumysl pro Tuianské, Brnénské plané a pro rozvoj leti§té Brno - Tuiany a ponechani
téchto ploch pro zemédélské vyuziti, tedy plochy F predev§im vzhledem k uplatnéni zékona o
ochrané ZPF a vzhledem k tomu, Ze pFevazna vétSina téchto ploch patii mezi pudy v 1. a II. ti.
ochrany.

Oduvodnéni:



Vyse zminéné plochy jsou v piipadé piijeti UP v této podob& nepochybné plochami nadmistniho
vyznamu, jejichZ umisténi nebylo dosud provéteno v nadfazené UPD.

Platna izemn¢ nadfazena dokumentace — Zasady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen
,ZUR JMK*) neexistuje, jak uvadi sam zpracovatel konceptu i zpracovatel SEA a nelze ji tedy
vyuzivat. ZUR JMK byly dne 21. ¢ervna 2012 zruSeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také jen NSS) zejména pro zavazna pochybeni pfi zpracovani vyhodnocovani kumulativnich a
synergickych vlivii na ZP.

Bez existence platnych ZUR JMK pak neni mozné umistovat zaméry nadmistniho vyznamu do UP
obci, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 — 204. Zminény rozsudek
NSS konstatuje, ze ,, Wwmezeni téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro poiizovini UP obci
zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. ... V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze
obec ve svém UP nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadiazené UPD
obsazeny nejsou. ..Tento zaver plyne ze samotné povahy a hierarchie uzemniho planovani.
., Republikové “, tedy celostatni priority tizemniho planovani a plochy a koridory republikového,
tedy celostatniho a mezinarodniho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zdkona]
vymezuje vidda v politice tizemniho rozvoje (déle jen PUR). Tyto plochy a koridory jsou zdvazné pro
(ZUR) vydavané na virovni krajii (§ 31 odst. 4 stavebniho zdkona). Naopak kraj — a jenom kraj -
miize v ZUR rozhodovat o vymezeni ploch a koridorit nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
zdkonay), které jsou opét zavazné pro UP obci (§36 odst. 5 stavebniho zdkona). To, %e o vymezeni
ploch nadmistniho vyznamu, s nimii nadiazend UPD nepocitd, nesmi rozhodovat samostatné
obec ve svém UP, vyplyvi i z definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2 odst. 1 pism. h):
plocha, ktera svym vyznamem, dosahem nebo vyuZitim ovlivni tizemi vice obci. Obec sama nemiize
prirozené svym UP stanovovat plochy, kterymi by bud’ piimo zasdhla do tizemniho obvodu jinych
obci nebo by je vyznamné ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohou do schvalovani UP obce
zasahovat pouze ve velmi omezené mire a jejich vyhrady proti ndvrhu UP spadaji do kategorie
pouhych pripominek (§ 50 odst. 2 stavebniho zdakona). Vymezeni takovych ploch je tedy ve vylucné
kompetenci kraje, nebo pokud jde o plochy republikového nebo mezindrodniho vyznamu, viady. «

Dale politika uzemniho rozvoje, na kterou se koncept UP odvolava, neni dostateéné podrobnd, aby
mohla jednoznacné stanovit, Ze nadmistni rozvojové plochy maji byt umistény pravé na katastru
obce Slapanice. Toto potvrzuje také argumentace Ministerstva pro mistni rozvoj (dale ,,MMR*)
Vv usneseni Méstského soudu Praha, sp. zn. 10A 121/2012-114, ve kterém MMR uvadi: ,,Politika
nevymezuje plochy a koridory jednotlivymi katastralnimi izemimi, spravnimi obvody obci ani
konkrétnimi pozemky s parcelnimi ¢isly.*

Koncept UP nemiize odiivodiiovat umisténi nadmistnich zamérai odkazem na UAP JMK, ty jsou
podkladovym materidlem pro zdsady izemniho rozvoje JMK a obsahuji nadmistni prvky, které vSak
nelze v konceptu UP obce piijimat bez schvilené, Gi¢inné (pravné platné) nadfazené uzemnd
planovaci dokumentace, kterou jsou v tomto ptipadé ZUR JMK. Ty viak byly zruseny.

Rezervy pro pramysl také mimo jiné blokuji vhodné&jsi vyuziti pudy této zeméd¢€lské pudy a jsou v
rozporu se zakonem o ochrané ZPF kde § 5 odst. 1 stanovuje povinnosti pii izemné planovaci
¢innosti ,,aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pri vizemné planovaci ¢innosti provadené
podle zvlastnich predpisii zajistena, jsou porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace
a uzemné planovacich podkladii povinni 7idit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit
takové reSeni, které je z hlediska ochrany zemédelského pudniho fondu a ostatnich zdkonem
chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané disledky
navrhovaného veSeni na zemédélsky piidni fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym moZnym
FeSenim.“ Neni nam znamo, Ze by byly ptfedpoklddané dasledky navrhovaného fteSeni na
zem&délsky pudni fond vyhodnoceny ve srovnéni s jinym feSenim.

§ 4 ZPF poté stanovuje povinnosti ochrany zemédé¢lského ptidniho fondu: ,, Pro nezemédélské ucely



je nutno pouZit predevsim nezemédélskou pudu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuzite
pozemky v zastavéném tzemi nebo na nezastavénych plochdach stavebnich pozemkii staveb mimo
toto uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zarizeni.

Se zédborem ZPF pro potieby pramyslové vyroby také vyjadiilo nesouhlas 2 500 ob¢and v roce
2010 v petici proti primyslové zon¢ CTPArk Brno South, kterd byla pfeddna starostovi mésta
Slapanice, hejtmanovi Jihomoravského kraje i Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Tento nesouhlas
mistnich obyvatel oviem neni nikde v konceptu UP zohlednén ani vzat v potaz.

Plocha tizemni rezervy pro primysl B je navic také v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva mésta
Slapanic (dale ZM), které vyjadiilo sviij zamér nerealizovat pramyslové plochy nad Zelezniéni trati
viz vyjadfeni starosty mésta ke konceptu UP Brna  (http://www.osbrneni.cz/wp-
content/uploads/2011/11/Vlyjadreni-obce-Slapanice.pdf).

3. Variantni zpracovani

PoZzadujeme variantni zpracovani izemniho planu.

Odtiivodnéni:

Na zakladé §49 odst. 1 stavebniho zakona poZzadujeme vypracovani variant v¢etné vyhodnoceni
vlivu variant na ZP a udrzitelny rozvoj tizemi. Koncept variantné zpracovan nebyl, pfestoze planuje
zabor cca 210ha ZPF pud v 1. a IL. tf. ochrany, oznadovan dokonce v SEA (SEA Uzemni plan
Slapanice - Posouzeni vliv izemné planovaci dokumentace na Zivotni prostedi, ¥jen 2012, str. 95)
jako bezprecedentni zasah do ZPF. Zabor takto rozsahlého vyméru pidy (spolu s rezervami pro
pramysl téméf ¥4 orné pldy katastru) neni dostatecné odtivodnén dle § 5 ZPF (viz. vySe) a nebyl ani
uveden nezpochybnitelny diivod pro zpracovani konceptu bez variantniho feSeni.

Jak jiz bylo uvedeno diive, v soucasnosti neexistuji platné ZUR JMK, dle kterych by bylo mozné
S jistotou fici, které zaméry je mozno do uzemi umistovat a které nikoliv. Neni tedy predmétné
zpracovavat pouze jednu moznost/variantu konceptu, ktery pocitd s umisténim primyslové zony
(dale jen ,,PZ“).
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vyuziti Gzemi, nebot predmét regulace se v dal§im postupu pofizovani a vydavani UP nesmi
podstatnym zpisobem ménit — to je nezbytné nejen pro zachovani zéasady transparentnosti, ale
predevsim proto, Ze jiz navrh zadani je podkladem pro zjidténi, zda bude nutné vyhodnotit vliv UP
na udrzitelny rozvoj tizemi véetn& posouzeni z hlediska vlivii na ZP. Pokud by se tedy v naslednych
fazich predmét regulace podstatnym zptisobem zménil, tedy bylo by zvaZzovano vypracovani dalSich
variant, bylo by nutné se vratit do této faze pofizovani zcela nového konceptu (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, publikovany pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS).
Variantni feSeni pro uzemi, kde jsou umistovany plochy A, B, C1 a C2 bylo pozadovéno uz v
ptipominkach M. Trnéné k zadani UP Slapanic. Z rozhodnuti ZM, které schvalilo zadani UP, mély
byt pozadavky na feseni v konceptu UP provéieny a posouzeny.

Uzemi Slapanic (a Bedfichovic) je opakované zatazovano do OZKO (véstniky MZP r. 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012) kvili ptekracovani zakonnych limita pro ¢astice PM10 a benzo(a)pyren.
Zdravi obyvatel Slapanic a Bedfichovic je tak ohrozovano nad zakonem stanovenou mez. Pfesto
koncept UP tuto situaci nijak nefesi a naopak planuje do izemi umistit dalsi praimyslovou vyrobu,
ktera zcela jisté zhor$i kvalitu ovzdusi pfivedenim dalSich provozii a souvisejici dopravu.

Navrhovane nové plochy pro bydleni a primysl nejsou opodstatnény demografickym vyvojem
mésta (viz textova ¢ast konceptu UP) ani vyvolany tvorbou pracovnich mist pro obéany Slapanic.
Mira nezaméstnanosti obyvatel Slapanic se dlouhodobé pohybuje pod celorepublikovym primérem.


http://www.osbrneni.cz/wp-content/uploads/2011/11/Vyjadreni-obce-Slapanice.pdf
http://www.osbrneni.cz/wp-content/uploads/2011/11/Vyjadreni-obce-Slapanice.pdf

2500 obcani vyjadfilo sviij nesouhlas s rozsahlou pramyslovou zénou CTPark Slapanice. Petice
byla predana starostovi méesta Slapanice v roce 2010.

Kvili vSem vySe uvedenym divodim by mél koncept nabidnout a vyhodnotit rizné varianty
rozvoje mésta. Pozadujeme, aby pii vyhodnoceni variant bylo vyhodnoceno, zdali je mozné
viechny planované zaméry do uzemi umistit ¢i nikoliv, ptipadné v jakém rozsahu. Uroven UP je
posledni, kdy Ize jesté posoudit, zda se vSechny planované zaméry do uzemi mohou vejit. Nasledna
tizemni tizeni (dale jen UR), kterd uvadi zpracovatel SEA, nedokéazi fedit a navrhovat zaméry pro
celé katastralni tizemi.

4. SEA

4.1)Pozadujeme p¥epracovani posouzeni vlivi UPD na ZP (SEA) pro jeho nedostate¢nost a
rozpory v ném obsaZené. PoZadujeme, aby bylo doplnéno 0 objektivni podklady o vlivech
stavajicich i navrhovanych dopravnich staveb a PZ na ZP a zdravi obyvatel.

4.2) Pozadujeme pi‘epracovat celou SEA a také opakovat veiejné projednani. Vécné chyby,
nepravdivé l’ldaje a nedostatky byly zjiStény ve v§ech kapitolach, a proto upozoriiujeme pouze

wewr

Oduavodnéni:

4.1) Nebyla zpracovana hlukova ani rozptylova studie. Chybi také HIA. Namitame vécnou
nespravnost, obsahovou nedostate¢nost a nepiezkoumatelnost SEA a zaddme jeji pfepracovani
v souladu s ptilohou ke stavebnimu zikonu a také se stanoviskem OZP KU citovaném na str. 8.
Piedlozena SEA neobsahuje dostateéné tidaje o stavu jednotlivych slozek ZP. Nejsou zde
definovany a hodnoceny stavajici a predpokladané vlivy navrhovanych variant, pfestoze existuje
platny UP jako nulova varianta. Jednotlivé navrhové plochy jsou hodnoceny pouze z hlediska
referencnich cild, coZ je v rozporu s bodem 5 pfilohy ke stavebnimu zakonu, kde jsou vyjmenovany
hodnocené slozky. Chybi hodnoceni vlivii sekundarnich, synergickych, kumulativnich atd. viz
ptiloha ke stavebnimu zakonu. Veskera hodnoceni vlivii UP jsou piesouvéna na dalsi etapy
dokumentaci. Chybi navrhy konkrétnich opatfeni ke konkrétnim navrhovym plocham, které by
vedly ktpravé konceptu UP. Nekvalitné zpracovana SEA se odrazi negativné také v kvalité
konceptu UP, ktery neobsahuje opatieni ke zkvalitnéni Zivotniho prostfedi Slapanic. Posouzeni
vlivit UP na Zivotni prostfedi neni uplné a neni také objektivni. Na str. 8 jsou uvedeny konkrétni
pozadavky OZP KU, které vymezuji 6 oblasti, na néz, se ma zpracovatel SEA zaméfit. Cast téchto
pozadavkl nebyla zohlednéna

4.2) Kap. 1.1 obsahuje v komentatich fadu nepravdivych tidajii o souladu UP s cili ochrany ZP, tyka
se napf PUR, SPOPK NSOBR Shrnuti na str 31 je zcela nesmyslné a 2édéme jeho Vysvétleni
zateze a snizeni zne¢isténi ovzdusi. Zadame doplnit dalsi referencni cile, napr. reten¢ni schopnost
uzemi, a jednotlivé navrhové plochy i varianty konceptu z tohoto pohledu hodnotit.

Kap. 2, kterd méa obsahovat udaje o sou¢asném stavu ZP a jeho vyvoji, obsahuje fadu obecnych
definic a jen velmi malo konkrétnich udaji vztahujicich se k feSenému tizemi. Kap 2.11 se z vetsi
Gasti viibec netyka vyvoje stavu ZP na fe$eném uzemi a potiebuje zcela prepracovat. Slapanice maji
platny UP, a proto predlozena katastrofické vize je zcela absurdni.

Kap. 3 ,,Charakteristiky Zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatnénim UP dotéeny* obsahuje
historii Slapanic a zkopirovany popis Dyjskosvrateckého tivalu. Obsah je v rozporu jak s nizvem
kapitoly tak také s rimcovym obsahem dle pfilohy. Charakteristiky ZP chybi.

Kap. 4 obsahuje opét se opakujici popisy, soucasné problémy nejsou jednoznacné popsany a
identifikovany:.

Kap.5 Jednotlivé navrhové plochy jsou hodnoceny v tabulkdch pouze z hlediska referen¢nich cild,
coz je v rozporu s bodem 5 piilohy ke stavebnimu zakonu, kde jsou vyjmenovany hodnocené slozky
— obyvatelstvo (respektive hluk, znecisténi ovzdusi, pohoda atd.), biolog. rozmanitost, faunu, floru,
pudu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi, krajinu vcetn¢ vztahli mezi uvedenymi
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oblastmi hodnoceni. Chybi hodnoceni vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich,atd. viz
piiloha ke stavebnimu zakonu. Tato kapitola je zcela nedostateCna. Kromé toho jsou tabulky dosti
nepiehledné a nesrozumitelné. Zadame piepracovani.

Kap. 6 neobsahuje porovnani zjisténych kladnych a zapornych vlivii podle jednotlivych variant
feSeni, tj. srovnani s nulovou variantou. Opét je zde spousta balastniho textu. Kap. 6.2 je zcela
zmatena, kap. 6.3 je neobjektivni a zaporny vliv na ZPF je bagatelizovan. Kap 6.5 je zpracovana
zcela nedostatecné, nehodnoti napt. likvidaci registrovaného VKP, vytvareni bariér pro migraci a
dalsi vlivy. Vliv na hlukovou situaci (kap 6.6.) je vyhodnocen zcela nedostate¢né a navrhovana
opatieni nejsou soucasti konceptu UP.

Vyhrady jsou k obsahu kap 6.8., ktera obsahuje fadu vzajemné si odporujicich tvrzeni. Kromé toho
je zcela nekonkrétni a pravdépodobné byla pouze ptekopirovana z jiné dokumentace. Hovofi se zde
napi. 0 Aktualizaci.

Kap. 6.9 do hodnoceni vlivii nepatii a nemé zadny smysl — opisuje &asti UP.

V kap. 6.10 jsou sice zminény vyrazné negativni vlivy na hydrologické poméry, ale navrhovana
opatieni nejsou v konceptu UP zapracovana.

V kap. 6.11 jsou sice popsany nékteré zaporné kumulativni jevy, ale opét to neni vyhodnoceno a
nevede to k upravé koncepce, tj. UP.

Kap. 7 Obsahuje soubor zcela obecnych a nekonkrétnich opatieni. Napt. v kap. 7.3 se doporucuje
minimalizovat trvalé zabory ZPF, coZ je pii navrhovaném zaboru 200 ha v UP minimalné Gismévné.
Obdobnym zpiisobem je mozné hodnotit i dalsi opatfeni, ktera se v konceptu UP. V kap. 7.8 jsou
uvedena dalsi zcela absurdni opatieni, napf. omezeni zemnich praci na denni dobu.

Kap. 8 obsahuje na str. 100 soulad se zrusenymi ZUR JMK, oviem zcela opomiji cile ochrany ZP,
které ZUR také obsahovaly - napf. ochrana pady, protierozni a protipovodiiova opatieni, ochrana a
obnova biodiverzity apod. Soulad s PUR neni hned v nékolika bodech a to plati i pro SWOT
analyzu a RUR v UAP ORP Slapanice. Tato tvrzeni jsou nepravdiva. Zavér uvedeny na str. 103
povazujeme za nepravdivy a nepodlozeny. Podminky nejsou stanoveny, opatieni jsou nekonkrétni a
zjisténé negativni vlivy nevedly k upravé konceptu UP.

Kap. 9 je opét po obsahové strance zpracovana v rozporu jak snazvem Kapitoly, tak také
s ramcovym obsahem dle ptilohy. Navrh ukazateld chybi.

Kap 10. ,,Zavéry a doporuceni je zpracovana zcela zmatené. Uz 1. véta je nesrozumitelnd. 2. véta
kon¢i dvojteckou, ale podminky nenésleduji. Pak je navrh stanoviska, ktery je opét nesrozumitelny.
V dalsi vét€ jsme informovani o tom, Ze vétSinu podminek a doporuceni je tfeba uplatnit
Vv naslednych povolovacich fizenich. Pfitom se jednd o podminky souhlasného stanoviska
k posouzeni UP na Zivotni prostiedi.

5. Etapizace zaméri

PoZadujeme, aby koncept UP stanovil poiadi zmén v tizemi (etapizaci), a to minimalné
V rozsahu navrhovaném zpracovatelem SEA (str. 105) v podminkach souhlasného stanoviska

Bod 3: Ptedradit realizaci obchvatu a dopravniho napojeni na néj uvolnéni rozvojovych ploch a v
JZ a Z sektoru mésta pro zastavbu.

Bod 8: Dopravni infrastruktura izemi musi byt zprovoznéna pied, resp. soucasné se zprovoznénim
jednotlivych &asti/etap realizace UP (tj. souvisejicich tizemnich celkt navrhovanych funkénich
ploch) a to tak, aby v dobé realizace vSech rozvojovych zamért byla komunikaéni sit’ vybudovana
v celém rozsahu.

Bod 9: plochu rezervy pro retenéni nadrz na Slapanické terasy vést jako plochu navrhovou a
retencni nddrZ vybudovat pied uvolnénim souvisejicich rozvojovych ploch pro zastavbu.

Bod 10: Pfed umistovanim zaméri do konkrétnich ploch, zejména vyrobnich, obchodnich a
logistickych funkci, zajistit napojeni na dopravni infrastrukturu vyssiho fadu tak, aby nedochazelo
k zatizeni obytnych zo6n tranzitni a nakladni dopravou a to véetné faze vystavby.



6. Zarazeni VPO

PoZadujeme, aby navrh reflektoval slabé stranky tizemi Slapanic a BedFichovic uvedené v
tizemné analytickych podkladech (dale jen UAP) a vyuzil moZnosti tyto slabé stranky zlepsit
navrhem veiejné prospé&inych opatfeni ve prospéch zdravi obyvatel izemi a ZP. Pozadujeme
doplnéni dalsich vetejné prospesnych staveb (dale VPS) a vetejné prospéSnych opatieni (VPO), a
to k feseni hluku ve stavajicich i navrhovanych plochach s funkci bydleni. Pozadujeme doplnéni
VPS a VPO, a to k feSeni zaplav a narusené retencéni i zasakovaci funkce krajiny.

Oduvodnéni: ’
Koncept mél podle UAP (problém P3) provéfit plochy ohrozené vodni a vétrnou erozi a navrhnout
protierozni opatfeni pro ochranu ZPF. Pozadujeme doplnit.

Protipovodiové zdi ve mésté fesi pouze nésledky, nikoliv pfi¢iny vzniku zaplav. Chybi zasakovaci
pasy, ptrikopy a nejsou feSeny piivalové srazky na zpevnénych plochich ani stavajicich ani
navrhovanych.

Chybi teSeni zavad v krajin¢ identifikované jako ZK1, pozadujeme doplnit v ramci vetejné
prospeésnych opatieni.

7. Hygienické zavady
PoZadujeme teSeni hygienickych ziavad a ohroZeni uzemi identifikovanych v obvodu
S rozSifenou pusobnosti Slapanice (diale UAP ORP)

Odavodnéni:

Koncept UP se nezabyval dostateéné hygienickymi zavadami a zavadami tzemi, které byly
identifikovany v UAP ORP Slapanice, v Rozboru udrZitelného rozvoje tzemi
(http://slapanice.cz/progres/lib/files.php?id=1728 ) v kapitole 4 Problémy k feSeni v uzemné
planovaci dokumentaci. Proto pozadujeme, aby se jimi koncept UP adn& zabyval a navrhl opatieni
k jejich feseni. Konkrétné to jsou hygienické zavady:

UAP identifikovaly nase uzemi jako hlukové zatizen z dalnice D1, zavada ozna¢ena v UAP jako
ZH1. Dal3i hygienické zavady, které oznatuje UAP jako problémy k feseni v uz. Planovaci
dokumentaci jsou také hlukové zatizeni z leti§té Brno Tufany oznadené v UAP jako ZH2 a
zhorSena kvalita ovzdusi OZKO, oznac. jako ZH3.

UAP predkladaji dokumentaci k feSeni také zavady v krajind: monokulturni krajina s nizkou
lesnatosti, ozna¢. jako ZK1 a vétrné eroze zemédélskych pud, oznac. jako ZK3.

8. Hospodareni s destovymi vodami
Pozadujeme, aby koncept UP fadné& provéfil a navrhl opatieni pro dobré hospodateni s de§tovymi
vodami v uzemi.

Oduvodnéni:

Zakladnim cilem pro zlepSovani stavu vodniho rezimu a krajiny, je sméfovani k celkové
vyvazengjSimu stavu, jimz by se snizovala amplituda mezi rozdily a dusledky, kdy v ni dochazi,
jako nasledek pfirodnich pomérii, k nadbytku nebo nedostatku vody. Soubéznym aspektem tohoto
sméfovani je 1 vytvareni lepSich socio-ekonomickych a kulturnich podminek v ni pfi respektovani
vSech SirSich ekologickych vztahl, vztahli c¢lovéka, bioty a prosttedi. A to napfiklad
vytvafenim  vhodné¢ volenych past biotopt, které budou mit retenéni schopnosti,
déle pak zpracovanim konkrétniho technického feSeni odvedeni destové kanalizace ze severniho
rezidentu. Podminit stavby v této Casti tak, aby celkovy pfispévek deStovych vod odpovidal
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velikosti kanaliza¢niho tadu na ulici Brnénské. Podminit veskeré stavby provedenim zasakovych
systémt a to i v oblasti kanaliza¢niho odvedeni do suchého poldru. Rozsifit velikost suchého poldru
na projekéné zpracovanou rozlohu tak, aby byl schopen pojmout maximalni mnozstvi srazek
piedepsané legislativou pro toto izemi.

Koncept UP mésta Slapanice v &asti konceptu-odvadéni destovych vod nevzal dostate¢né v uvahu
ochranu pied ptivalovymi desti a povodnémi. PiedevSim v severozapadnim rozvojovém uzemi je
spoléhano na odvedeni kanalizaci do suchého poldru a odtud potrubim do Dunavky. Kapacita
suchého poldru vsak neni specifikovana. Da se vSak vyvodit, Ze jeho rozloha neni imérnd mnozstvi
srazek z budouci zastavéné plochy. Po naplnéni poldru dojde k pfesunu masy vody na nize
polozené izemi a k poskozeni okoli.

Navrh nerespektuje tzv. uzanéni doporuceni stanovujici koeficient pro toto tizemi jako Q50. Nejsou
tak dodrzena nekterd zakonnd ustanoveni jako ochrana pted pfivalovymi srazkami a udrzeni vody v
krajin¢. Destové srazky je tieba co nejdéle udrzet v misté spadu a to predevsim metodami
uvedenymi v SEA, se kterymi je viak v navrhu UP Slapanice pracovano nejasné a nekonkrétng.
Predevsim severni rezidencni ¢ast a oblasti kolem ulice Brnénské jsou systémy odvodu vody
navrzeny nekoncepéné a nedostatecné. Kanalizacni fad nebude schopen pii vétSich srazkach
pojmout cely objem a dojde k zaplaveni nejblizSich nemovitosti a pozemkt. Ptispévek destovych
vod z nové navrzenych ploch k zastavéni vyznamnou mérou zvysi pritoky vod v Ricce.

Neni urcen celkovy ptispévek destovych srazek pro oblast pisobnosti UP Slapanice. Tento musi
odpovidat maximélnimu okamzitému pritoku v Ri¢ce v ndvaznosti na nafizeni vlady a smérnice
ES o ochrané ekosystému a pisobeni na lidské spolecenstvi a souvisejicich predpisi.

9. Cyklisticka doprava

Namitame nedostateéné feSeni cyklodopravy v konceptu UP Slapanic a poZzadujeme, aby UP
Slapanic prozkoumal a navrhl feSeni cyklodopravy VvV navaznosti na cyklostezky JMK
(mozZnost vyuZit vefejné prospéSna opatieni).

Oduavodnéni:

Koncept UP mésta Slapanice zcela opomiji cyklistickou dopravu jako dopravu pravidelnou a urcuje
ji v bod¢ D2.4 pouze rekreaéni charakter. Je vymezena pouze kolem toku Ri¢ky. V odivodnéni
bodu C4.2.4 jsou cyklisté v jinych ¢astech odkazani "vyuZivat koridory silni¢nich tahid".

Trendem dneSni doby jsou stavby cyklostezek, které spojuji nejen obecni a meéstské Casti, ale 1
mésta mezi sebou. Cyklisticka doprava produkuje naprost¢ minimum polétavého prachu a z
hlediska zdravotnich rizik nepiisobi hluk jako u provozu motorovych vozidel a neni znecistovani
ovzdusi jako dusledek emisi vyfukovych plynt automobili.

Piedev§im v severni ¢asti rezidentu chybi spojeni cyklostezkou mezi Slapanicemi a Brnem a to
pfedevSim navaznost na mistni komunikace v Brné-Slatin€. Je mylné se domnivat, Ze jizda na kole
po Brnénské ulici smér Tutanka je vyhovujici z hlediska bezpeCnosti. Cyklista je ohrozovan
predevsim mnozstvim a velmi tésnym mijenim vozidel. Tento zplisob je dopravy je velmi rizikovy a
nelze jej v této podobe jako alternativu viibec ptijmout

ReSeni:
Navrhnout spojeni Slapanic s Brnem s co nejvétsim vyuZitim mistnich komunikaci a polnich cest,

popfipadé rozsifit stavajici komunikaci ulice Brnénské o cyklopruh. Pokud by byl oddélen
biokoridorem, miize se stat velmi vyuzivanou spojnici s Brnem.



10. Prostory sidla spolecnosti VATEX ponechat jako PV

Neménit prostor areilu spol. Vareal/VATEX ve stavajicim UP oznafeny jako plochu pro
drobnou vyrobu (dale jen PV) na PP (plochy pro primysl a skladovani) a ponechat jej jako
PV.

Odtvodnéni:

Areal VATEX je ve stavajici podobé $kolskym piikladem chaotické vystavby ve Slapanicich, kde
areal primyslu bez bazné a hany tésn¢ sousedi s obytnou zastavbou. Jsme presvédceni, ze logistické
centrum s desitkami kamionti a autobust, jakym dnes VATEX je, neodpovid4 parametrim drobné
vyroby, a to nemluvé o dalSich napf. hygienickych aspektech jako jsou vyfukové plyny, lapoly,
odkanalizovani arealu apod.

Neni mozné, aby tento nezdkonny stav byl jednoduse napraven zménou uzivani plochy. Naopak
pozadujeme uZivéni této plochy v souladu se stavajicim UP.

11. Vyjmuti ploch pro bydleni v blizkosti chranéné plochy Andélky a
Certovky a Pustoru

PoZadujeme vyjmout v konceptu plochy pro bydleni BR v blizkosti EVL Slapanické slepence
oznacené v posouzeni vlivii na EVL a ptaci oblasti na str. 6 jako BR1, 2, 3 z ndvrhovych ploch pro
bydleni a ponechat je jejich soucasnému vyuziti jako zahradkarskou oblast tak, jak jsou ve
stavajicim platném UP Slapanice - tedy jako plochy s objekty individualni rekreace (dale jen ZI).

Odiivodnéni:

Obyvatelé Slapanic a Bedfichovic by touto masivni zastavbou bydlenim ztratili jednu z
vyznamnych lokalit pro rekreaci, v soucasnosti ji intenzivné vyuzivaji pro vychdzky, sport ve volné
pfirod¢ a zahradkafeni. Tyto rozsahlé navrhované plochy pro bydleni nemaji opodstatnéni ani v
demografickém vyvoji Slapanic, neopodstatiiuje je ani sou¢asny ekonomicky vyvoj.

Za podstatné lze povazovat pfimé sousedstvi s EVL Slapanické slepence, které v rozporu s
hodnocenim autora Posouzeni vlivi na EVL, vliv masivni vystavby na EVL povaZujeme za
vyznamné s vyraznym dopadem, at uz stavebni Cinnosti pii vystavbe, tak 1 provozem RD a
pfedevS§im ztratou charakteru této lokality, kterou autor hodnoceni naprosto pominul. Dojde k
vyznamnému naruseni charakteru krajiny.

12. Doplnéni obchvatu Slapanic (prel. sil. 11. t¥. €. 417) o ochrannou zelen
Vv celé délce navrhovaného obchvatu

Odiivodnéni:
Navrhovanému obchvatu Slapanic (pfel. silnice II ti. & 417- chybi dostate¢né odstinéni
komunikace obchvatu zeleni. PoZzadujeme proto, aby koncept obsahoval dostatecné odstinéni zeleni
obchvatu v jeho celé délce podél obytnych ¢asti Slapanic. Navrzenou alej v dolni ¢asti (ul. Svehlova)
nepovazujeme za dostacujici. Zelené vzrostlé stromy neplni jen funkci krajinotvornou, ale také
ucinné a levné zachytavaji prachové castice. Ochrannou zeleni v minimalni §ifi 20m navrhnout
pfimo jako navrhové plochy do konceptu UP.

13. Krajinny raz
PoZadujeme p¥ehodnotit koncept UP z pohledu krajinného rizu, poZzadujeme, aby do tohoto

konceptu UP nebyly umist'ovany v novych lokalitich rozsahlé plochy primyslové vyroby a
zasadni dopravni stavby jako napr. jihovychodni tangenta.
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Oduavodnéni:

Mame za to, e koncept UP bude mit zasadni vliv na krajinny raz, nebot rozsahlé plochy
prumyslové vyroby V dosud nezastavéné krajiné (nyni pole) a dopravni stavby jako napf.
jihovychodni tangenta bezpochyby zasadné zméni krajinny raz z Krajiny sice urbanizované, ale
dosud ne pln¢ industridlni na krajinu industridlni, a to vcetné dopadu na paméatkovou zénu
Slavkovské bojisté. Navrhované plochy pro priimyslovou vyrobu a dopravni stavby budou praveé
smérem na Brno dominantnim pohledem, snadno identifikovatelné az z Mohyly miru.
Navrhované rozsahlé nové plochy pro bydleni v lokalit¢ nad Velkym hajkem zméni krajinu
vyuzivanou do zna¢né miry pro rekreacni ucely na méstskou zastavbu.

14. Vynechani koridoru pro stavbu jihovychodni tangenty z navrhu UP

PoZadujeme vynechat z navrhu UP koridor pro stavbu jihovychodni tangenty jako stavbu
nadmistniho vyznamu

Oduvodnéni:

Koridor stavby pro jihovychodni tangentu jako stavba nadmistniho vyznamu neni provétfena v
platné nadiazené UPD, protoze ZUR JMK jsou zruseny pro zivazna pochybeni. PUR dopravni
koridory navrhuje k provétreni v dokumentaci krajii. S jeji vystavbou také nesouhlasi ani okolni
obce Ponétovice ¢i Jifikovice. Bez platné nadfazené uzemné planovaci dokumentace, kterd by
provéfila zaméry PUR , nelze do UP nasi obce umistit dopravni stavbu nadmistniho vyznamu jako
je tangenta.

15. Zelené plochy za Skolou nad ulici Zemédélska

Pozadujeme v ¢asti severné od ul. Jifikovské, zapadné€ od ul. Zemédelské, nezavadét nové oznaceni
plochy PP-Vyroba primyslova a skladovani, ale ponechat stavajici PV-Plochy pro drobnou vyrobu
véetné obsahové definice z dlivodu pfimé ndvaznosti a vlivu na sousedici plochu rodinného bydleni
BR.

V tizemi mezi ul. Pod Zurani a ul. Jifikovskou vychodnim smérem zrusit plochu PP-Vyroba a
skladovéni, tato plocha je zde témeét celd v misté¢ vysoké kypy vyklizovych zemin po tézbé
cihlarskych jila, bylo by nutné ji nakladné odstranit. V jeji jizni ¢asti vyclenit plochu TZ -Technické
zabezpeceni vefejnych sluzeb mésta (nové sbérné stiedisko odpadti (SSO) + technické prostiedky a
materidly Sateso, s.r.o.

Velkou plochu technického zabezpeceni TZ navrhujeme zrusit, protoze jeji nejveétsi Cast zabira dnes
provozovana skladka odpadi, kterd do 3 — 4 let ukonéi ¢innost a musi byt rekultivovana. Podle
projektu rekultivace a ze zakona bylo stanoveno, ze povrch skladky mize byt pouze zatravnén a
osdzen nizko kotenicimi kefi a po dobu nasledujicich 40 let bude mit sviij stanoveny rezim péce,
ktery musi zajistit provozovatel.

Odiivodnéni:

V predlozeném konceptu UP je v jednotlivych jeho ¢astech na nékolika mistech konstatovano, Ze
feSené izemi nemad piedpoklady pro navyseni vymér zelenych ploch, rekreacni oblast se v feSeném
uzemi nevymezuje, uzemi nema piredpoklady pro vymezeni rekreaCnich oblasti, uzemi nema
predpoklady pro vymezeni rekreacnich oblasti a rekreace u vody, apod.

Vedle toho ve vyjadreni stanovisek dotCenych organti a v reakcich na né€ se objevuji pfipominky a
pozadavky na feSeni problémil v oblasti Zurané s kritikou diive realizovanych UP a z nich
vyplyvajicich staveb a ¢innosti v této oblasti Slavkovského bojiste.
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Vsechny tyto skuteénosti navrhujeme a pozadujeme fesit zménou v oblasti ,,Uzemi produkéni
vychod®. Nami navrhované zmény ploch by mély vést k vytvoteni plochy pro rekreaci obyvatel.
Podrobnéjsi navrh na uspotfadani izemi je obsazen v ptiloze téchto pfipominek (Navrh na usporadani
Casti izemi Slapanic nad ul. Zemédélskou - $lapanicky lesopark).

16. Nezavlékat nové plochy vyroby do obytnych ¢asti mésta (ul. Svehlova)

Pozadujeme ponechat plochu na ul. Svehlova definovanou v soucasném UP, jako plochu pro bydle-
ni BBC VII i v konceptu UP jako plochu pro bydleni a vypustit z konceptu navrh na prevedeni této
plochy do CV pro vyrobu.

Odtvodnéni:
Navrhujeme nerozsitovat problematicky kontakt mezi obytnymi plochami a plochami vyroby, a
zabranit tak zatéZovani obyvatel obytné ¢asti vyrobou.

17. Urbanisticky filtr

V plose nové oznalené jako S u obchvatu Slapanic (pielozka sil. II. t¥. & 417) poZadujeme
zapracovani tzv. urbanistického filtru, konkrétné varianty, kterou ptedstavili obcanlim zpracova-
tel i mésto ve Zpravodaji ¢. 5/2010, urbanisticky filtr uvedlo i vedeni mésta ve svém letaku na pod-
zim 2010 - tj. misto nyni navrhovaného 1 ha zelené povazujeme za vhodné ponechat pas 3,5 ha ze-
len¢ uvadény ve Zpravodaji.

Odiivodnéni:

Zpracovatel od svého zaméru 3,5 ha zelen¢ pii1 zpracovani navrhu nového izemniho planu upousti a
navrhuje pés budov na plose obchodu a sluzeb (s odiivodnénim "prostupnosti" jakékoli 1 vzrostlé
zeleng). Domnivame se, ze ma na mysli prostupnost hlukovou. Ale z hlediska ochrany obyvatel od
zatéze emisni je vzrostla zelenl dle naSeho nazoru podstatnym a daleko G€inné&j$im ochrannym prv-
kem nez jakakoli vystavba. Navic dle nasich informaci i pro ochrannou funkci z hlediska hlukového
je jakakoli zastavba ochrannym prvkem pouze za splnéni urcitych stavebné technickych poZzadavki
(viz pozadavky kladené na protihlukové zdi -material, profil apod.).

18. Plochy zelené u planované stavby OC Tesco

Koncept UP nejasné vymezuje plochy zelené u OC Tesco (za restauraci Chaloupka),
pozadujeme jasn€ vymezit a oznacit plochy zeleng, tak aby zeleni byla ponechéana stejna plocha
(stejny rozsah) jako v soucasném UP.

B) Zmocnéni zastupce verejnosti

V souladu s ustanovenim § 23 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), nize uvedené a podepsané osoby, které uplatituji vécné shodnou piipominku ke
konceptu uzemniho planu mésta Slapanice, prohlasuji, Ze zmociiuji Michaelu Trnénou, bytem
Jizni 117/4, 664 51 Slapanice, nar. 11. 1. 1966, aby je zastupovala jako zastupce vefejnosti pfi
pofizovani konceptu UP a ke konceptu UP mésta Slapanice podala namitky na zékladé vécné
shodnych ptfipominek, a aby je projednala podle stavebniho zakona.
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C) Prijeti zmocnéni:

Toto zmocnéni piijimam.

Michaela Trnéna, Jizni 117/4, 664 51 Slapanice

Piilohy: Navrh na uspofadani ¢asti uzemi Slapanic nad ul. Zemé&délskou - $lapanicky lesopark

D) Seznam obé&anti mésta Slapanice a Bed¥ichovic, kteii uplatiiuji uvedené vécné shodné
piipominky ke konceptu UP Slapanic a zmociuji zastupce verejnosti k podani namitky. Nize
podepsani svym podpisem potvrzuji, Ze byli seznameni s obsahem vécné shodné piipominky.

Jméno a prijmeni Datum narozeni
(hilkovym)

Trvaly pobyt
Slapanice/Bedrichovice
¢.p.

Podpis
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