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601 82 BRNO

Ve Slapanicich dne 5. 4. 2011

Vécné shodna piipominka ke 2. navrhu Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje a

zmocnéni zastupce verejnosti za obec Slapanice

A) Vécné shodna pripominka

My, niZe uvedeni a podepsani obéané mésta Slapanice, uplatitujeme v souladu s § 23 odst. 2 a 39 zakona &.
183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon) tyto pripominky
k 2. Navrhu Zasad vizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ZUR JMK), jehoZ po¥izovatelem
je Krajsky urad Jihomoravského kraje.

Uzemni vymezeni: K. (. Slapanice a Bedfichovice a tizemi JMK dotéena zaméry uvedenymi ve vécné
shodné pfipomince

My nize podepsani ob&ané Slapanic a Bedfichovic chapeme potiebu Jihomoravského kraje rozvijet sva
dopravni spojeni a ptipravovat i rozvoj ekonomicky. Zadame viak, aby pii rozvoji celku byla zohlednéna i
nase zakladni prava, to je pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a ochranu zdravi obyvatel. Na nasem uzemi
nebo v jeho tésné blizkosti je soustiedéno hned nékolik vyznamnych dopravnich i ekonomickych zaméri.
Aby byl rozvoje naseho uzemi vyvazeny, je tieba nékteré zaméry vypustit a jiné doprovodit vymezenim
kompenzac¢nich a ochrannych opatieni.

1) PozZadujeme vyloudeni izemni rezervy pro praumyslovou zénu PZR1 CTPark Brno — South,
Slapanice z 2. Navrhu ZUR JMK . Je v zisadnim rozporu se zakonem o ochrané ZPF, pro jeji
umisténi nejsou v ZUR JMK déany dostate¢né diivody, které by opodstatnily jeji existenci.
Uzemni rezerva PZR1 bude blokovat jiné, vhodn&jsi vyuZiti této plochy.

2) Kumulace dopravnich a industrialnich staveb v Navrhu ZUR JMK odporuji zisadé trvale
udrzitelného rozvoje naseho vizemi. Na vyraznou kumulaci zdméri upozoriuje i hodnoceni
vlivii na vefejné zdravi (tzv. HIA) k2. Navrhu ZUR JMK, ktera ozna¢ila Slapanicko jako
lokalitu s vyraznou kumulaci zamérQ, a jejiz situace je zna¢né problematicka, a proto ma byt
dale podrobné hodnocena s vystupy pro tizemni studii (viz str. 146, str. 153 HIA). Naprosto
nevyvazenym zptsobem je do naseho tzemi nebo do tizemi sousedicich sk.u Slapanice a
Bediichovice koncentrovana nejvétsich ¢ast nové navrhovanych vyrobnich ploch v ZUR JMK
(PZ1, PZ2, a PZR1- celkem 395,1 ha) bez jakychkoliv kompenzaénich a ochrannych opatfeni, a
to na ukor environmentalniho pilife, ktery je naprosto potlacen.

Pozadujeme, aby kumulace v§ech zaméra a jeji dusledky byla vyhodnocena a vyfeSena na trovni
ZUR JMK, vcetné navrzeni opatfeni, a nebyla odsouvana do naslednych tizemné planovacich
stupnti, které jiz nemaji opravnéni a prostfedky zabyvat se nadmistnimi zamery.

3) Uzemni rezerva PZR1 vymezena v 2. Navrhu ZUR JMK nereflektuje pFipadny skute¢ny
rozsah vyrobnich ploch. Do 2. Navrhu ZUR JMK byla téelové zahrnuta a vymezena pouze
plocha nového zaboru ZPF, neodrazi vsak skute¢nost, Ze na tuto plochu plynule navazuji vyrobni
plochy, které jiz byly zménény v uzemnim planu Slapanic zménami UP & I a II a 3, takZe
celkova vyrobni plocha by nebyla 81ha, ale minimalné 123ha (viz situa¢ni plan investora CTP
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4)

5)

6)
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8)

9)

Invest http://www.ctparkslapanice.com/o-projektu/situacni-plan - tzv. faze II). Pozadujeme, aby
2. Navth ZUR JMK reflektoval realitu, nikoliv pokus o saldmovéni. Upozoriiujeme na
skute¢nost, Ze k izemni rezervé oznacené jako PZR1 piiléhaji dalsi plochy, které jsou uréeny pro
primyslovou vyrobu platnym UP Slapanic—viz také zaméry investora vyse a platny UP Slapanic
http://wwwz2.slapanice.cz/mambo/dmdocuments/up_slapanice/urbanisticke_reseni.jpg). Tato
skute¢nost je ovSem poftizovateli KrU JMK dobfe zndma, vzhledem k tomu, 7e 1.Navrh ZUR
JMK po¢ital i s témito plochami jako jednim celkem. 2. Navrh ZUR JMK s tiéelové zmensenou
vyrobni plochou PZR1 je soudasti salamovacich praktik JIMK (viz napiiklad zménu &. 3.01 UP
Slapanic s rozlohou 9,9997ha, vyméfenych tak, aby mohl vyjmuti ze ZPF provést IMK a
nemuselo se vyjadfovat MZP, které tuto plochu dlouhodobé chréni).

Namitime nefeSené vysledky analyzy URU pro UAP JMK, ktera upozoriiuje na
hygienické zavady v lizemi, a zadame, aby 2. Navrh ZUR JMK seznateln& prokazal, Ze tyto
zavady (viz nize) FeSi, a to vsouladu s principem piedb&ézné opatrnosti a ustanovenimi
zakona§13 ¢.17/1992Sb. o zivotnim prostiedi. Pokud je s pfihlédnutim ke konkrétnimu piipadu
ziejmé, ze nebude mozné dosdhnout eliminace negativni vlivi na pfipustnou uroven, pak
nemiize byt takovy zamér dale prosazovan. Uvedené pozadujeme aplikovat na oblast Slapanicka.

Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi k UAP JMK (http://up.kr-
jihomoravsky.cz/download/UAP_prezentace/ TEXTOVA_CAST/3 cast_B/03_B_3.pdf)

v kapitole B.3 PROBLEMY K RESEN[ V UZEMNE PLANOVACICH DOKUMENTACICH
vybral jako tizemni zavady nadmistniho vyznamu i hygienické zavady a to i zatizeni Gizemi
obce imisemi (kap. B3.1, str. 242 a zatizeni tizemi hlukem (B3.1, str. 243) a navrhuje je k feSeni
V izemné planovaci ¢innosti.

Kvili znaénému imisnimu zatiZeni je Gizemi Slapanic opakované zafazovano mezi Oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi (roky 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010). V roce 2010 opét
do§lo na méfici stanici Brno Tufany, ktera je referen¢ni i pro k. 0. Slapanic a Bedfichovic,
k ptekroc¢eni zakonného imisniho limitu pro denni maxima PM10. Lze ptedpokladat, ze umisténi
vsech planovanych zaméra — rozsifeni D1, Jihovychodni tangenta, rozvoj letist¢ Bro Tufany a
vyrobni plochy v k. 0. Slapanic, Brno — Cernovice, Tufany, apod.) povedou k dalimu zhor$eni,
nikoliv zlepSeni imisni situace.

Zatizeni hlukem — rovnéZ lze ocekavat, ze vSechny navrhované zaméry (rozvoj letisté, VRT,
JVT, vyrobni plochy, rozsifeni dalnice D1) povedou ke zvySeni hluku nad unosnou mez — 2.
Navrh ZUR JMK se s témito skute¢nostmi nevypoiadal — jednoduse navrhuje dalsi a dalsi
zamery, aniz by urcil, zda jsou pro tzemi jest€ tnosné, pfip. za jakych podminek a opatfeni.
Odvolavame se na rozsudek NSS 6 Ao 6/2010 - 103: V rdmci zdsad vizemniho rozvoje také musi
byt vyjasnéno, zda s ohledem na dalsi zakonem stanovené zdajmy neni toto rozsireni neredlné ci
neproveditelné (usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 5/10). Viz NSS 6 Ao 6/2010 — 103.
Pozadujeme prokazatelné posouzeni hlukové situace Uzemi s posouzenim kumulace vSech
zameri a jednoznacny zaver, zda zamery lze realizovat Ci nikoliv.

Namitime, Ze stav tizemi je poFizovateli i zpracovateli 2. Navrhu ZUR JMK znam, piesto
ho nefesi a snazi se presunout feseni do nasledujicich stadii uzemniho planovani — to vsak jiz
neni opravnéno zabyvat se zaméry nadmistniho vyznamu — ty musi byt vypotadany v ZUR JMK,
coz se nestalo. Vysledky SWOT analyzy UAP JMK nejsou dostateéné zohlednény v ZUR JMK.
~Rozbor udrzZitelného rozvoje uzemi jako kontinualné aktualizovany soubor urcujicich udajii a
faktorii daného uzemi slouzi mimo jiné jako informacni podklad k porizovani zmen vuzemné
planovaci dokumentace (srov. § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006).
Ucelem rozboru je i prostiednictvim SWOT analyzy prispivat k ochrané zdsadniho verejného
zdajmu, jimz je udrZitelny rozvoj vuzemi. (rozsudek NSS 1 Ao 2/2010 — 185).

Nesouhlasime s vystavbou JV tangenty (dile JVT) a poZadujeme jeji vyloueni ze 2.
navrhu ZUR JMK, a to i jeji ¢asti v ZUR JMK vedené jako vizemni rezerva (Kobylnice-
Holubice). Pozadujeme tedy vypusténi zamérd D12 (JVT) a DR4 (JVT — Gzemni rezerva).
Pozadujeme ptehodnoceni piivadéni tranzitni dopravy ze sméru sever-jih, ktera v jiném feSeni
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muize byt vedena na R55 a nemusi byt takto v naSem uzemi (ani na Gzemi Tufan, Chrlic a
Slatiny) kumulovany negativni vlivy dopravy.

10) Oblast Slapanicka a okolnich obci, protoze podobné jako vy3e uvedena PZR 1 je situovana do
OZKO, kde jsou dlouhodobé prekracovany imisni limity stanovené zdkonem o ovzdusi ¢.
86/2002Sh. Nesouhlasime se zamérem vystavby JVT z divodu jeji primarni funkce ,,dopravni
obsluZnost priamyslovych zén“, jeji navrh v ZUR JMK kon¢i u Kobylnic. Navazné miize tato
,obsluznd komunikace vyrobnich ploch na JV a V Brna (395,1 ha) pfivést dalsi nezadouci

dopravu ke Slapanicim, a tim jesté vice zhorsit jiz tak nepfiznivou imisni situaci.

11) Vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na Zivotni prostfedi pfitom zcela jasné konstatuje, Ze nejvétsi
podil na znecisténi ovzdusi mé doprava, zejména silni¢ni (str. 89 SEA) a ze hlavnim problémem
je predevsim hluk z automobilové dopravy (str. 93 SEA). Déle se v dokumentu konstatuje, ze
whlavnim zdrojem hluku v vizemi je doprava, predevsim doprava automobilova* (str. 84 SEA) ¢i
ze ,hlavnim problém kraje z hlediska hlukové zateze je hluk z automobilové dopravy* (str. 93
SEA). Avsak konani zpracovatele (vymezovani novych koridorti silni¢nich staveb
V pietizeném uzemi) je v pFimém protikladu s cily i zjisténimi ZUR JMK, nebot’ do oblasti
zasaZenych externalitami ze silni¢ni dopravy jsou umistoviany dalS§i vyznamné zdroje
hluku a emisi z této nejvyznamnéjsi kategorie.

12) Na str. 108, resp. 109 SEA pak zpracovatel konstatuje, Ze planované tangenty Brna JZT, JT i
IVT ,prispéji ke zlepseni dopravnich podminek v dotéeném uzemi a sniZeni intenzity tranzitni
dopravy v obytné zdstavbe™, avsak neuvadi, pro¢ predpoklada, ze k tomuto jevu dojde a v jakych
lokalitach skutecné dojde ke snizeni dopravni zatéze. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je namisté se
domnivat, Zze k zdsadnimu zlepSeni situace realizaci JZT, JT a JVT nedojde, spiSe opak je
pravdou. Podatelé jsou s ohledem na vSe vySe uvedené nuceni rozporovat ¢etna nedoloZena
tvrzeni zpracovatele, ze navrhované zameéry JZT, JT a JVT ,,umozni odvést dopravu ze silne
zatizenych komunikaci prochdzejicich velkymi mésty, jedna se soucasné o obchvaty, které snizuji
zatez v nejvice problémovych mistech. Jenze z uvedeného neni zfejmé, na jakych mistech
k odhadovanému odvedeni dopravy dojde (a zda vibec).

13) Podatelé také upozorfiuji na nedostatecné vyhodnoceni vlivi Jihovychodni tangenty na kulturni
pamatky, konkrétn¢ na krajinnou pamatkovou zonu Bojiste¢ bitvy u Slavkova. Pfestoze je na
nékolika mistech konstatovano (napt. str. 179 Navrhu), ze bude uvedenym zamérem JVT
pamatkova zona dotcena, neni k dispozici podrobnéjsi vyhodnoceni (na str. 88 a 93 SEA zcela
bez poznamek). Vyhodnoceni vlivu JVT na krajinnou pamatkovou zoénu Bojisté bitvy u
Slavkova proto povazujeme za zcela nedostatecné a pozadujeme jeho prepracovani a doplnéni.

14) Dalsim negativnim dasledkem navrhované tangenty bude dalsi fragmentace jiZz tak znaéné
fragmentovaného uzemi, pfed ¢imZz SEA dtsledné varuje (napft. str. 92 SEA) a coz odporuje i
zasadam Statni politiky Zivotniho prostiedi.

15) Vystavba novych ¢tyfproudych komunikaci ma na obyvatele dotéeného izemi také ten vliv, Ze
se zna¢né snizi priichodnost izemim. Pro obyvatele Slapanicka nebude snadné dostat se do volné
krajiny, bude omezena moznost jejich volného pohybu a (cyklo-)turistiky. Realné v tvahu
pfipada téz oslabeni socialni vazeb v regionu kvili neprostupné bariéfe v krajiné.

16) PoZzadujeme jasné a konkrétné definovana ochranna verejné prospéSna opatieni pro
zlepSeni a ochranu vetejné zdravi v pfipad¢ rozsifeni dalnice D1, a to nejen protihlukova, ale
také na ochranu proti emisim z dopravy. Pozadujeme, aby tato opatfeni byla prokazatelné
pfezkoumana v ramci SEA z hlediska jejich u¢innosti.
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17) Pozadujeme jasné a konkrétné definovania ochranna vefejné prospé$na opatieni pro
ochranu veiejného zdravi v pripadé rozvoje letisté Brno Tuiany. Nesouhlasime s maximalni
variantou rozvoje letisté. Podle HIA by k této varianté ,,nebylo mozné realizovat opatieni, kterd
by umoznila dosdhnout snizit rizika na pripustnou mez“. Je tedy z hlediska ochrany zdravi
obyvatel nepfijatelna.

18) PoZadujeme umisténi obchvatu Slapanic (zamér D38) tak, aby spliioval funkci obchvatu — to
Je, aby byl umistén v dostatecn¢ vzdalenosti od obytné zastavby. V opatném piipad¢ dojde ke
zhorSeni urovné vetejného zdravi ve Slapanicich.

19) PoZadujeme rozsiieni ploch krajinné a rekreaéni zelené ve 2. Navrhu ZUR JMK, aby byl
splnén zakladni cil izemniho planovani definovany Stavebnim ziakonem ¢&. 183/2006 Sb.
takto: ,,(1) Cilem vizemniho planovani je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvdzeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Vzhledem
k vyrazné kumulaci dopravnich a (dalSich) vyrobnich zaméru v izemi poZadujeme pro
udrZeni vyvaZenosti rozvoje uzemi takova uzemné planovaci opatieni, ktera toto zajisti a
umozni. Navrhujeme tedy rozsi¥it plochy krajinné a rekrea¢ni zelené v k. . Slapanice tak,
aby jakdkoliv primyslova zastavba a dopravni stavby byly uc¢inné a adekvatné izolovany od
ploch uréenych pro bydleni, ale téZ mezi jednotlivymi plochami primyslu navzijem tak, aby
plnila funkci environmentalni a estetickou a naplnovala tak pozadavky a hlavni cile ustanovené

v ZUR JMK, které jsou v piedlozeném navrhu zcela ignorovany.

20) Kone¢né velice neptiznivym dusledkem realizace dopravnich a vyrobnich zaméri by bylo
sniZeni kupni ceny nemovitosti (pfedevSim rodinnych domt, zahradek) v blizkosti téchto
zamerl a snizeni atraktivity dotéenych obci, jak pro nékteré druhy investorti, tak zejména pro
fyzické osoby se zajmem usadit se v dotCenych obcich. V krajnim piipadé mize v disledku
kumulace negativnich efekti dopravy a dopravnich staveb dojit az k vylidiiovani obci.

21) Namitime vécnou nespravnost, nedostate¢nost a nepfezkoumatelnost posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi k 2. Navrhu ZUR JMK (tzv. SEA) a pozadujeme jeho dopracovani ve
smyslu nasich pfipominek.

22) Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii 2. Navrhu ZUR JMK na udrzitelny rozvoj (SEA),

obsahovalo v souladu s ustanovenim § 10b) odst. 4 zakona ¢. 100/1999 Sb., navrzena a
posouzena opatieni k predchazeni nepriznivych vlivii na Ziv. prostfedi a vefejné zdravi,
k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo kompenzaci téchto vlivi, pripadné ke zvySeni
priznivych vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi provedenim koncepce, véetné
vyhodnoceni pfedpokladané ucinnosti navrhovanych opatieni. HIA i SEA pouze konstatuji
kumulaci zamért v tzemi Slapanic, ale nenavrhuji zadna vefejné prospé$na opatieni pro nase
uzemi ani se nevyjadiuji k jejich G¢innosti (s vyjimkou leti§té Brno Tufany, kde zpracovatel HIA
konstatuje, ze pro maximalni rozvoj letist€ neexistuji u€innd opatieni k ochrané obyvatel izemi).
Veskera navrhovana opatieni pro nase tzemi jsou 2. Navrhem ZUR JMK odsouvéna do nasledné
uzemn¢ planovaci ¢innosti (izemni studie, EIA, apod.). S timto nelze souhlasit, jestliZe Navrh
ZUR JMK tyto nadmistni zaméry navrhuje, musi také navrhnout dinna opatieni a jasné
prokazat jejich ucinnost.
V zahrani¢i pfitom existuji pozitivni zkusenosti s opatfenimi, kterd mohou snizit jak hlukovou
zatéz, tak emise nekterych skodlivin spojenych s dopravou, jako jen napf. omezeni maximalni
rychlosti na dalnicich. Napfiklad na holandské dalnici A 13 Overschie v blizko Rotterdamu byla
snizena maximalni povolena rychlost na 80 km za hodinu. Naslednd analyza prokazala, ze
opatfeni odstranilo na sledovaném tiseku kongesci (dopravni zacpy, snizilo emise prachovych
¢astic (PMyg) 0 35%, oxidl dusiku (NOy) o 25%. A vedlo k pokles urovné hluku o 25 az 50 %.
Vzhledem ktomu, ¢ SEA piedlozena soudasné s 2. Navrhem ZUR JMK nic takového
neobsahuje, povazujeme vyhodnoceni SEA k 2. Navrhu ZUR JMK za neodpovidajici zdkonu a
proto nepfijatelné.
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23) Cast SEA je vnitiné rozporna. Na jedné strand konstatuje zapory navrhovaného feseni (zaméri),
ale v navrhovana opatifeni bud’ zcela schazi nebo jsou pfili§ vagni a obecnd, napf. ,,minimalizace
viivit hluku na kvalitu obytného prostredi dotéenych sidel, minimalizace vlivit na odtokové
pomeéry a minimalizace rozsahu zaboru ZPF* (jak toho chce SEA dosdhnout, kdyz cela PZR1
ma byt realizovana zaborem pudy nejvyssi bonity, tedy 1. a II. tf. ochrany, neni uvedeno)

24) U vlivi na ptirodu a krajinu je uvedeno, ze ,,nejveétsi negativni viivy prinasi kapacitni ¢ty a vice
pruhové komunikace s velkou intenzitou provozu (str. 174 SEA), ptesto JVT — jakoZto naprosto
nové negativni prvky v krajiné — neni v SEA uvedena jako zamér s negativnim vlivem na pfirodu
a krajinu — pozadujeme dopracovat.

25) Ze samotného hodnoceni vlivii na vefejné zdravi (HIA) vyplyva, ze prosazovani tangent JZT, JT
a JVT je znaén€ problematickym a riskantnim krokem vzhledem k nékterym kritickym
lokalitam, kde se kumuluji nadmistni zaméry, mezi néZ patii izemi podél dalnice D1 jizn& od
Brna, lokalita v okoli Ostopovic, Troubsko a Brna-Bosonoh a prostor Slapanicka (viz napt. 165).
Z tohoto divodu neni mozné p¥ijmout zavér hodnoceni HIA, Ze ,,realizaci ZUR IJMK jako
celku nebude veiejné zdravi obyvatel vyrazné dotéeno* (str. 261 SEA), kdyzZ se predpokladaji
znaéné dopady na obyvatele.

26) 2. Navrh ZUR JMK se vyjadiuje k rozvoji celého IMK, ale navrh opatieni v SEA ma pro cely
JMK rozsah pouhych 14 stran (viz kap. A7), i to lze povazovat za ditkaz nevyvazenosti celé
ZUR ve prospéch vystavby novych dopravnich ploch a ploch pro vyrobu a naopak na tkor
socidlniho a environmentalniho pilite. Taktéz cast SEA je zpracovana zplsobem, ktery
marginalizuje vlivy planovanych zamér na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a naopak
nepiimérené nadhodnocuje jejich tidajny a nepodloZzeny ptinos.

27) V souladu sust. § 10b, odst. 1 zakona ¢&. 100/1999 Sb., pozadujeme, aby SEA obsahovala i
vyhodnoceni tzv. nulové varianty, tzn. neprovedeni zdméru jihovychodni tangenty a vylouceni
uzemni rezervy PZR1.

28) Obsahem HIA bylo rovnéz vytipovani zaméru, u nichz je zadouci se podrobnéji zabyvat jejich
vlivy na obyvatele. Mezi tyto zaméry patfi i tangenty JZT, JT a JVT. | s ohledem na kumulativni
a synergické pasobeni vlivli znékterych zaméri stanovila HIA pozadavek na provéreni
problémovych tizemi (oblast kolem Troubska a Ostopovic a Slapanicko) uzemni studii (viz str.
153 HIA). Avsak zpracovatel ZUR tato doporudeni ignoroval, nebot’ zadani uvedenych
studii chybi v seznamu tizemnich studii na str. 164 Navrhu, a bez ostychu problémové zaméry
v ZUR vymezil. Tento postup lze povazovat za ditkaz prosazovani nevhodnych zamérii do ZUR
a neobjektivniho hodnoceni jejich dopadu.

29) Hodnoceni HIA spravné stanovi, Ze ,,0becné nelze pripustit vznik neprijatelné vrovné rizika ani
u malé casti obyvatel ve prospéch celku® (str. 165 SEA). Pfesto viak je do ZUR JMK
prosazovan zameéry, které toto zasadni kritérium nemohou splnit. Jiz nyni konstatuje zpracovatel
HIA nadlimitni hodnoty imisi i hluku v izemi podel hlavnich dopravnich toki, presto ZUR IMK
navrhuji umistit do téchto uzemi dalsi zamery.

30) ZUR JMK naprosto nedostate¢né reaguji na zjiiténa fakta ohledné negativnich efektii ze silni¢ni
dopravy, nebot’ neumoziuje dostatecny rozvoj a podporu Zelezni¢ni dopravy a snahu o prepravu
nakladd po Zeleznici. Celkové lze také konstatovat, ze¢ ZUR JMK nedostate¢né podporuji
vetejnou dopravu, kterd mize pomoci k redukci osobni automobilové dopravy a tim i ke snizeni
mnozstvi externalit ze silni¢ni dopravy v celém kraji.
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31) Upozoriiujeme na nedostateéné posouzeny nesoulad 2. Navrhu ZUR JMK se Statni
politikou Zivotniho prostiedi (dile SPZP). 2. Navrh ZUR JMK ignoruje cile SPZP a
ignoruje opatieni navrzena SPZP. Pozadujeme respektovani cili a navrzenych opatieni SPZP
Vv izemné planovacich opatfenich, ktera maji ZUR JMK k dispozici.

32) A to: SPZPkap. 3.2 SniZeni pottu (celkové rozlohy) tizemi s piekrofenymi kritickymi
zatézemi ovzdusi (acidifikace prostedi), a to Diléi cile a opatfeni, podkapitola 3.2.1 ZmenSeni
rozlohy uzemi s piekrocenymi kritickymi zatéZzemi z ovzdusi: Nedoslo k promitnuti vysledkt
ginnosti navrzenych SPZP v tomto bodé do nastrojii Gizemniho planovani a do rozhodovani
umist'ovani staveb zdrojii zne€isténi ovzdusi. 2. Navrh ZUR JMK umist'uje bezohledné dalsi a
dalsi zdroje zne¢idtovani ovzdusi do uzemi Slapanic, které je opakované zafazovano do Oblasti
se zhorsenou kvalitou ovzdusi (viz Véstniky MZP). Pozadujeme tedy, aby nebyly do nadlimitné
zatizenych oblasti naseho izemi umistovany dalsi zdroje znecistovani. Naopak Zadame, aby
byly vyuzity veskeré uizemné plianovaci nastroje ke zlepSeni stavu wuzemi, tedy dosaZeni
podlimitniho stavu zatiZeni imisemi.

33) Dale v SPZP kap.3.4. Environmentilné piiznivé vyuZivani krajiny, kde je stanoven cil:
»Cilem environmentalné priznivého vyuzivani krajiny je co nejméné narusovat volnou
(nezastavénou) krajinu, rekultivovat nebo jinak vyuzit narusenou krajinu, odstranit ekologické
zdteze, zabranit fragmentaci krajiny, popr. jeji fragmentaci omezit biokoridory a rozvojem vzemi
ekologické stability “. Stavba JVT zasadné prispéje k dalsi fragmentaci a nepropustnosti jiz nyni
urbanizovaného uzemi, vyrobni plocha PZR1 je navrzena k budouci realizaci v dosud
nezastavéné plose. 2. Navrh ZUR JMK prfitom nepracuje dostatecné efektivné s odstranénim
ekologickych zatézi a vyuzivanim identifikovanych brownfieldti v JMK, pasivné vychazi vsttic
pozadavkim soukromych investorii a umistuje nové vyrobni plochy na ,zelené louky“,
v ptipadé PZR1 na ptidu s nejvyssi bonitou. PoZadujeme prepracovani koncepce vyrobnich
ploch a nové navrhovanych dopravnich staveb v souladu s definovanymi cili SPZP.

34) Kapitola SPZP 3.4.5 UdrZitelny rozvoj sidel — 2. Navrh ZUR JMK se viibec nezabyva
navrhovanou podporou vzniku a rozSifovanim zelenych prstencii kolem mést, a to ani
Vv ohroZenych tzemich jako jsou Slapanice.

35) Upozoriiujeme, ze 2. Navrh ZUR JMK nesplnil své vlatni vyty&ené priority pro zajisténi
udrZitelného rozvoje kraje (kapitola A), bod (2)Ndstroji vizemniho planovani podporovat a
vytvaret na uzemi celého kraje vyvazené vzemni podminky pro priznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel v uzemi.

36) A to konkrétng: 2. Navrh ZUR JMK nevyuzil dostateéné nastroje uzemniho planovani
k vytvofeni vyvazenych tizemnich podminek pro piiznivé Zivotni prostfedi. Na nasem tzemi
jsou koncentrovany pouze dopravni zameéry a vyrobni ¢i prodejni plochy bez rekreacnich ploch
¢i vetejné prospésnych opatieni ke zlepSeni zivotniho prostfedi, zatizeného hlukem i imisemi.
V nékterych ptipadech (v blizkosti dalnice D1) prekracuji imise oxidd dusiku, PM10 a
benzo(a)pyrenu i dvoj — az trojnasobné povolené imisni limity (viz HIA, kap. 4.4.12.1, str. 130).
Néavrh ZUR JMK tuto situaci nijak nefeSi a naopak do nadlimitné zatizeného tizemi navrhuje
umisténi dalSich zamért, které situaci zhorsi bez uplatnéni ¢i navrzeni ochrannych opatfeni.
PrekraCovani platnych limitd pro znecisténi ovzdusi je v dané oblasti tolerovano ze strany
Evropské komise tolerovano do ¢ervna 2011. Nicméné snaha umistit do postizené oblasti dalsi
zdroje znec€isténi je v rozporu s povinnosti provést veskera dostupna opatieni k naprave stavajici
situace a muze vést k ud€leni vysoké penézni sankce ze strany Evropské komise.

37) Stanovisko KU JMK, odboru Zivotniho prostiedi je ve své &asti 5. z hlediska zikona &. 86/2002
Sb., 0 ochran& ovzdusi, ve znéni pozdg&jsich predpisi, naprosto nedostatetné. Piestoze ZUR JMK
umistuji do tzemi nové vyznamné zdroje znecisténi ovzdusi a mnohé ¢asti (oblasti) JMK jsou
zasazeny nadlimitnimi hodnotami imisi, spravni organ selhava ve své ¢innosti, kdyz nepodal
zadné stanovisko ani nepozadoval piijeti konkrétnich opatfeni i s ohledem na Program ke
zlepSeni kvality ovzdusi, ktery ma JMK zpracovan a na oblasti zatfazené do OZKO.

38) Upozorfiujeme na nesoulad 2. Navrhu ZUR JMK s vysledkem analyzy URU pro UAP
JMK, ktery upozoriiuje na limity uzemi vytycené v UAP a poruSeni téchto limiti 2.
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Navrhem ZUR JMK a 7idame, aby nesoulad a porusovani limiti bylo v 2. Navrhu ZUR JMK
odstranéno.

39) A to konkrétné: Navrhované zaméry jsou v rozporu s limity tizemi vytyéenymi v UAP JMK —
limity pro ochranu ZPF (plocha PZR1 je situovana vyhradné na plochach pidy s sI. tf.
ochrany ZPF.)

40) Stejné tak s limity uzemi pro rekreaci — navrhované zaméry zasadnim zplsobem narusi
Krajinnou pamatkovou zonu Slavkovské bojiste, zvlasté pii pohledu z Mohyly miru by se nabidl
pohled na rozlehlé vyrobni plochy a ¢tyiproudovou dopravni stavbu Jihovychodni tangenty.

41) Namitame hrozici vyznamny zasah do krajinného razu. Ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pf¥irody a krajiny (v platném znéni) stanovi zasady ochrany krajinného razu.
Konkrétn¢ zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlast€ chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méftitko a vztahy v krajiné. Nové vyrobni
plocha by znemoznila pohledy do krajiny, a to zejména na dominantu Pavlovskych vrchi,
Mohylu miru. Stejné jako pohled na &tyfproudovou JVT znehodnoti vyhled na krajinnou
pamatkovou zonu Slavkovské bojiste.

Podle Evropské imluvy o krajing, rok 2000 se CR zavazuje v &l. 5a pravné ,,uznat krajinu jako
zakladni slozku prostiedi, v némzZ obyvatelé Zji, jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného
kulturniho a p¥irodniho dédictvi a ziklad jejich identity a dale v ¢1.5d Umluvy ,zaglenit
krajinu do svych politik Gzemniho a urbanniho planovani. Naplanovanim rozsahlych,
nestrukturovanych a neoddélenych vyrobnich ploch o stovkach hektard a rozsahlych dopravnich
staveb zasadn& zméni krajinu Slapanic, Tufan i Chrlic. PoZadujeme, aby 2. Navrh ZUR JMK
toto vzal v uvahu a upravil dané zaméry v souladu s vyse uvedenym.

B) Zmocnéni zastupce vefejnosti

V souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), nize uvedené a podepsané osoby, které uplatiiuji vécné shodnou pfipominku k navrhu Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, prohlasuji, Ze zmociniuji Michaelu Trnénou, bytem Jizni 117/4,
664 51 Slapanice, Bed¥ichovice, nar. 11.1. 1966, aby je zastupovala jako zastupce vefejnosti pfi
pofizovani navrhu Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a k navrhu Zasad tGzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje podala namitky na zakladé vécné shodnych ptipominek, a aby je projednala podle
stavebniho zakona.

C) Prijeti zmocnéni:

Toto zmocnéni pfijimam.

Michaela Trnéna, bytem Jizni 117/4, 664 51 Slapanice, nar. 11. 1. 1966

Ve Slapanicich dne .................
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D) Seznam ob¢anii mésta Slapanice a Bed¥ichovic, ktefi uplatiiuji uvedené vécné shodné p¥ipominky
ke 2. Navrhu Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a zmocnuji zastupce verejnosti kK podani
namitky. NiZe podepsani svym podpisem potvrzuji, Ze byli seznameni s obsahem vécné shodné

pripominky.

Jméno a piijmeni

(HULKOVYM PISMEM)

Datum narozeni

Trvaly pobyt ve Slapanicich (ulice, &.p.)

Podpis

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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D) Seznam ob¢anii mésta Slapanice a Bed¥ichovic, ktefi uplatiiuji uvedené vécné shodné p¥ipominky
ke 2. Navrhu Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a zmociuji zastupce veiejnosti kK podani
namitky. NiZe podepsani svym podpisem potvrzuji, Ze byli seznameni s obsahem vécné shodné

pripominky.

Jméno a ptijmeni

(HULKOVYM PISMEM)

Datum narozeni

Trvaly pobyt ve Slapanicich (ulice, &.p.)

Podpis

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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D) Seznam obc¢anti mésta Slapanice a Bediichovic, ktei'i uplatiiuji uvedené vécné shodné pripominky
ke 2. Navrhu Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a zmociuji zastupce veiejnosti kK podani
namitky. NiZe podepsani svym podpisem potvrzuji, Ze byli seznameni s obsahem vécné shodné

pripominky.

Jméno a ptijmeni

(HULKOVYM PISMEM)

Datum narozeni

Trvaly pobyt ve Slapanicich (ulice, &.p.)

Podpis

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

1 Vécné shodnd piipominka k 2. ndvrhu Zdsad vizemniho rozvoje Jihomoravského kraje a
zmocnéni zastupce verejnosti za obec SLAPANICE




