
a dospěl kzávěru, že postup města Slapanice byl i.rozporu se zákonem, a to vzlrledem
kníže uvedenému:

Žadateli byIy ze Strany povinného Subjektu posk1tnutl- .lnateriály, které byly zaslány
dopravní komisi,, s tím, že by|y dále specifikovány a b11o ut'edeno, Že se jedná o ,pracovní
verzi, nikoliv finólní dokument,,. Zde nadÍizený orgán vyjadřuje důvodné pochybnosti o tom,
zda žadateli byly poskýnuty informace. které skutečně poŽadoval, či nikoliv. ŽadateI
v Žádosti žadate|e nepoŽadoval (posk1tnuté) ,,materiály, které fu'l1,zaslóny dopravní komisi,,,
ale poŽadoval ,,kopie podkladů, rozhodnutí, studií, t,ysledků měř.ení, posuzovóní vlivů
průmvslové zóryl CTPark Brno South( dále PZ) či jalď.chkoliv dalších materiólů,
ze kterých vlchózela avní komi
zasedání Dopravní komise (na informačním portálu ),Íěsta .', :l.eře.fttěno S darem 26. 4. 20I0)
komise tvrdí' že ,Plánovaná prúnry'slo,-á zóna je od ob1'dlených častí Šlapanic
natolik vzdólena, že nemůže výrazným způsobem narttšit životní podnlfnlql, naopak může
dopravě odlehčit., - tedy kopii podkladů, ze ktel@ že plánovaná PZ je
od obydlených částí Šlapanic natolik l,zdálena, že nemůže výraznýnt zpitsobem narušit
dosavadní životní podmínlql kopii podkladů, ze krelW že kontise ntěla k dispozici
iffirmace o tom, .jaké provozy v PZ budou, a dúle :e krert.clt je :t,ejttté, .f ah\lt zptisobem
ovlivní či neovlivní tyto provozy PZ žit,otní podnính. obl't,atel Šlapatúce - kopii .iah.chkolil,
závazných dokumentů, ze kterých b:l mohlo vlplynout l'l.še ul.edetté n,r:ení doprc''i:! kotltise...'
lÝadřízený otgán zde má tak důvodné pochybnosti o tom. zda se r přj:::'ě ŽaJate1i

které byly žadatelem poŽadovány v.ieho Žádosti. Z pňloŽenehtl spisu pt'rrirulelt-l su:.ek:.l
(ednoznačně) nevyplývá, že by se mělo jednat o totoŽné irťbrnrace. ktere ciir p;'Žacc.'.lil'.'
Žadatelem, resp. nelze jednoznačně dovodit, že žadatďri b1.l1.posk11nut} leŠkere intbmrace.
které reálně poŽador'al.

Povinný subjekt se musí žádostí žadate|e opětor'ně zablr at s tím. Že nrusí řádně ziistit.
zda jednotlivé poŽadované informace skutečně má(zda t1to poŽador.ané intbmrace existuiír.
či nikoliv. Je třeba se vypořádat s veškerými jednotlilrnri inlbrmacenri poŽadorarrvnri
dle Žádosti žadate|e. JestliŽe poŽadované informace por.inn1 subjekt nemá ta ani není pt-'r ine:l
mít), je nutno tuto tzv. doprovodnou informaci (o neexistenci poŽadolanvclr intbmracir
Žadate|i sdělit a odůvodnit (např. uvést' Že povinnj subiekt zŽádného prálnílro předpísu není
povinen takovou informaci mít). Pokud však poŽadol.ané inťornrace má a neuplatní-li se
zde některý ze zákonem stanovených důvociů pro odnrítnutí. je třeba informace Žadateli
poskytnout.

Výše uvedené se týká bodu 4) stíŽnosti Žadatele'

K bodu 1) a bodu 2) stíŽnosti žadatele nadŤizený orgán uvádí:
Jak vyplývá zpŤi|oŽených dokumentu (,,Protokol o přijetí elektronického podání
a o výsledcích kontroly digitdlních podpisů,,) byla Žádost ŽadaÍele podána u povinného
subjektu dne 4. 5.2010 - v souladu s $ 14 odst. 2 zákona č, 10611999 Sb. ie Žádost podána
ďnem. kúl ji obdržel povinný subjekt. Lhůta pro vyřízení Žádosti Žadatele tak v souladu s $ l4
odst. 5 písm. d) téhož zákona uplynula dne 19. 5.2010. odpověd'města tak byla žadate|i
zas].ána po uplynut í zákonné lhůty.

K bodu 3) stíŽnosti žadatele nadiízený orgán uvádí:
Zákon č. 10611999 Sb. lycházi zpňnclpu. že,,pro povinný strbjekt není rozhodující, kdo je

žadatelem o informaci... Dále není pro por'inný subjekt relevantní, ,,za jakým účelem žadatd,



o informaci poŽadované inťormace žádá,,, Povinný subjekt je povinen žadateli poŽadované
informace předat; pokud se uplatní některý ze zékottných důvod pro odmítnuti požaďované
informace' tak povinný subjekt rozhodne o odmítnutí informace. Ztohoto pohledu lze
uvedené v odpovědi města ,,Proto jsou určeny pouze pro Vaši potřebu a žádáme, abyste je

dále neposltytovala,, povaŽovat za neodpovíďajicí dikci zákona č, 10611999 Sb'

Závěrem Krajský uŤad považuje za nutné uvést' Že ze spisu povinného subjektu o vyŤizováni
Žádosti o informace musí jednoznačně vyplývat, že Se povinný subjekt řádně zabýva|
zjišťováním' resp. prověřováním existence poŽadované informace' resp. poŽadovaných
informací. Prověření existence (či neexistence) požadovaných u povirrrrého subjektu musí bý
řádně doloŽeno. Týo skutečnosti mohou vypl1vat napŤ, zinterních sdělení jednotlivých
sloŽek pol.inného subjektu (resp. korespondence pracovníků povinného subjektu) či třeba
ze záznamu učiněného do spisu.

Vzhledem k wýše uvedenému rozhodl Krajský úřad tak, je uvedeno ve výroku tohoto
rozhodnutí.

Poučení

Podle $ 16a odst. 9 zákonač.106l1999 Sb. se proti tomuto rozhodnutí nelze odvolat.

Msr. Martin Mikš
vedoúcí odboru kontrolního a právního

Rozhodnutí obdrŽí:

1 . občanské sdružení Cisté Slapanice
Jtžni 1I714
664 51 Šlapanice

město Šlapanice
Masarykovo náměstí I00l1
664 5i Šlaoanice
IČ:0O2826st
(toto rozhodnutí je zasíIáno do datové schránky a současně je zasíIáno poštou,
a to včetně originálu postoupeného spisu _ viz sdělení MěU)

2.

Vyřizuje: Mgr. Hana Doleželová' tel. 541 6512I3, e-mail: dolezelova.hana@kr-jihomoravsky.cz


