a dospél k zavéru, Ze postup meésta Slapanice byl v rozporu se zédkonem, a to vzhledem
k nize uvedenému:

Zadateli byly ze strany povinného subjektu poskytnuty .materidly, které byly zasldny
dopravni komisi s tim, ze byly déle specifikovany a bylo uvedeno, Ze se jedna o ,,pracovni
verzi, nikoliv findlni dokument*. Zde nadfizeny organ vyjadiuje duvodné pochybnosti o tom,
zda Zadateli byly poskytnuty informace, které skute¢né pozadoval, &i nikoliv. Zadatel
v zadosti zadatele nepozadoval (poskytnuté) ,,materidaly, které byly zaslany dopravni komisi*,
ale pozadoval ,kopie podkladii, rozhodnuti, studii, vysledkii méreni, posuzovdni vlivii
prumyslové zony CTPark Brno South( ddle PZ) ci jakychkoliv dalSich materidlu,
ze_kterych vychdzela Dopravni komise Rady Mésta Slapanice. kdvz v zdpise mimorddného
zaseddni Dopravni komise (na informacnim portalu Mésta ... zverejnéno s datem 26. 4. 2010)
komise tvrdi, Ze ‘Pldnovand priimyslovd zéna je od obydlenych dcasti Slapanic
natolik vzddlena, Ze nemiiZze vyrazmym zpusobem narusit Zivotni podminky, naopak miiZe
dopravé odlehcit.” — tedy kopii podkladii, ze kterych je ziejmé Ze pldnovand PZ je
od obydlenych cdsti Slapanic natolik vzddlena, Ze nemiize vyraznym zpiisobem narusit
dosavadni Zivotni podminky — kopii podkladui, ze kterych je ziejmé, Ze komise méla k dispozici
informace o tom, jaké provozy v PZ budou, a ddle ze kterych je ziejmé, jakym zpiisobem
ovlivni & neovlivni tyto provozy PZ Zivotni podminky obyvatel Slapanice — kopii jakychkoliv
zavaznych dokumentii, ze kterych by mohlo vyplynout vyse uvedené tvrzeni dopravni komise.*.
Nadfizeny organ zde ma tak divodné pochybnosti o tom., zda se v pfipadé Zadateli
poskytnutych .materialyi, které byly zaslany dopravni komisi™ jednda o totozné informace.
které byly Zadatelem poZadovény v jeho zddosti. Z pfilozencho spisu povinneho subjekiu
(jednoznaén€) nevyplyva, Ze by se mélo jednat o totozné informace, kieré byly poZadovany
zadatelem, resp. nelze jednoznaéné dovodit, Ze zadateli byly poskytnuty veskeré informace.
které realn€ pozadoval.

Povinny subjekt se musi Zadosti Zadatele opétovné zabyvat s tim, ze musi fadné zjistit,
zda jednotlivé pozadované informace skute¢né ma (zda tyto pozadované informace existuji).
¢i nikoliv. Je tfeba se vyporadat s veSkerymi jednotlivimi informacemi pozadovanymi
dle zadosti Zadatele. Jestlize poZzadované informace povinny subjekt nema (a ani neni povinen
mit), je nutno tuto tzv. doprovodnou informaci (o neexistenci pozadovanych informaci)
zadateli sdg&lit a odivodnit (napf. uvést, Ze povinny subjekt z zadného préavniho pfedpisu neni
povinen takovou informaci mit). Pokud vSak pozadované informace mé a neuplatni-li se
zde néktery ze zékonem stanovenych divodd pro odmitnuti, je tieba informace Zadateli
poskytnout.

Vyse uvedené se tyka bodu 4) stiznosti zadatele.

K bodu 1) a bodu 2) stiznosti zadatele nadfizeny organ uvadi:

Jak vyplyva zpfiloZenych dokumentd (,Protokol o prijeti elekironického podani
a o vysledcich kontroly digitdlnich podpisi‘) byla zadost zadatele podana u povinného
subjektu dne 4. 5. 2010 — v souladu s § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. je Zadost podana
dnem, kdy ji obdrZel povinny subjekt. Lhiita pro vyfizeni zadosti zadatele tak v souladu s § 14
odst. 5 pism. d) téhoz zékona uplynula dne 19. 5. 2010. Odpovéd’ mésta tak byla Zadateli
zaslana po uplynuti zékonné lhuty.

K bodu 3) stiznosti Zadatele nadiizeny organ uvadi:
Zakon &. 106/1999 Sb. vychazi z principu, Ze ,,pro povinny subjekt neni rozhodujici, kdo je
7adatelem o informaci®. Déle neni pro povinny subjekt relevantni, ,,za jakym ucelem Zadatel



o informaci pozadované informace zad4“. Povinny subjekt je povinen Zadateli poZadované
informace predat; pokud se uplatni néktery ze zakonnych divod pro odmitnuti pozadované
informace, tak povinny subjekt rozhodne o odmitnuti informace. Z tohoto pohledu lze
uvedené v odpovédi mésta ,,Proto jsou urcéeny pouze pro Vasi potrebu a Zdaddme, abyste je
ddle neposkytovala* povazovat za neodpovidajici dikei zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zavérem Krajsky ufad povazuje za nutné uvést, ze ze spisu povinného subjektu o vyfizovani
7adosti o informace musi jednoznainé vyplyvat, Ze se povinny subjekt fadné zabyval
zjisfovanim, resp. prov&fovanim existence pozadované informace, resp. pozadovanych
informaci. Provéreni existence (¢i neexistence) poZzadovanych u povinného subjektu musi byt
fadné doloZeno. Tyto skute¢nosti mohou vyplyvat napt. zinternich sdéleni jednotlivych
slozek povinného subjektu (resp. korespondence pracovnikii povinného subjektu) ¢i tieba
ze zaznamu uc¢inéného do spisu.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl Krajsky ufad tak, je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 16a odst. 9 zékona ¢. 106/1999 Sb. se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Mgr. Martin Miks
vedouci odboru kontrolniho a pravniho

Rozhodnuti obdrzi;

1. Obéanské sdruzeni Cisté Slapanice
Jizni 117/4
664 51 Slapanice

2. mésto Slapanice
Masarykovo nameésti 100/7
664 51 Slapanice
IC: 00282651
(toto rozhodnuti je zasilano do datové schranky a soucasné je zasilano postou,
a to vEetné originalu postoupeného spisu — viz sdéleni M&U)

Vyfizuje: Mgr. Hana Dolezelova, tel. 541 651 213, e-mail: dolezelova.hana@kr-jihomoravsky.cz



