VaZeni spoluobcdané,

zajisté uzndte, 7e o primyslové zoné toho bylo v minulosti
napsano vic nez dost. Stala se vdéénym politickym té-
matem. Na jedné strané stoji jeji pfiznivci, na stra-
né druhé jeji odpirci, ktefi by nejradéji tento ,rozje-
ty vlak® zastavili nebo vykolejili. Pravdou je také to, Ze
sam investor musel korigovat své smélé plény z let mi-
nulych. Zastupitelstvo mésta Slapanice s plinem zmen-
$eni primyslové zony na ptiblizné polovi¢ni rozsah
napfi¢ politickym spektrem souhlasilo. Tento pfija-
ty kompromis povaZujeme v soucasné situaci za Fefe-
ni, které je pro mésto a jeho obyvatele nejoptimalng;-
8. Zaruluje, ze zdpadni hranice naSeho mésta nebude
ze své vellké ¢asti pfimknuta k samotné zéné obchodu
a sluzeb (tento nédzev je vystiZnéj$i neZ oznaceni prii-
myslové zéna, které znamend spiSe vysoké pece, rafi-
nerie, téZky pramysl apod.). Zaroveii viak pamatuje na
vybudovéni obchvatné komunikace od Kobylnic ve-
douci pies zénu obchodu a sluZeb na ulici Evropskou.
Dojde tak k rozdéleni dopravnich tokd, s ¢imz souvi-
si zklidnéni dopravy v ulicich mésta. Samozfejmosti
ziistdvad vybudovani dostate¢ného urbanistického filt-
ru, ktery zaprvé oddéli stavajici zdstavbu od vystavby
nové a za druhé bude obsahovat velké mnoZstvi zelené
a relaxa¢nich ploch pro déti i dospélé. Své misto zde
budou mit také prostory pro obc¢anskou vybavenost.
Je nutno si také uvédomit, Ze se jednd o rozsahly pro-
jekt, ke kterému se vyjadfuje celd fada dalgich institu-
ci. Jen daldimi spole¢nymi jedndnimi mizeme dosah-
nout toho, aby zmenseny rozsah pramyslové zény pti-
nadel pro nase mésto co mozna nejvice pozitiv, a pispi-
val tak k celkové prosperité Slapanic.

O ptedminulém vikendu obohatil sou¢asnou predvoleb-
ni kampan letdk ,Kvalitni pf{iméstské bydleni, nebo pra-
myslové aglomerace? ob¢anského sdruzen Cisté Slapa-
nice (ddle jen OS). S ni¢im novym neptichdzi a stale jen
zneklidiiuje a podsouvd vefejnosti nepravdy. Napiiklad
v dolni ¢4sti posledni strany letaku ¢ernym obrysem rop-
né rafinerie zdmérné navozuje pocit priimyslové tovar-
ny z poloviny minulého stoletf nejtézsiho a nejipinavéj-
$tho kalibru, coZ nikdy nebylo umyslem a neni pravdivé,
CTParky jiz na mnoha mistech CR existujf (i v Brn&-Sla-
tin¢ na Cernovické terase & v Modticich) a kazdy se tam
milZe zajit podivat.

MESTO SLAPANICE

Na v$echny dotazy odpovidalo mésto i odbornici
V letdku jsou nepodloZend tvrzeni o nértstu dopravy,
o tom, %e projekt nemd koncepci, a mnoho dal§ich. Dej-
me si ale otdzku: ,,Jakym zptisobem doklada OS sva tvr-
zeni“? M4 vypracovan néjaky odborny posudek, ktery by
to dokladal? Jen $ikovné sestavenymi argumenty (ale bez
jakéhokoliv ditkazu nebo odborného nédzoru) manipulu-
je s vefejnym minénim.

Vedeni mésta se vSéemi ndmitkami (at uz byly vzneseny
v dobrém ¢i zIém) poctivé zabyvalo a stanoviska skuteé-
nych odbornikad (Zdravotni tstav Brno, Cesky hydrome-
teorologicky tstav, renomovani urbanisté a dal$f) k dis-
pozici i v pisemné podobé ma. Nékterd jsou umisténa
na www.slapanice.eu. Je zbytecné zabyvat se vyvracenim
jednotlivych argumenti z letdku. Clenové OS své stano-
viska jiz mnohokrat sdélili a mnohokrat jim bylo odpo-
vézeno jménem vedeni mésta a mnoha odborniki
z hlediska tizemniho pldnovani, ekonomie, prava a samo-
ztejmé i z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (ochra-
na ovzdu$i, klimatu, mikroklimatu a lidského zdravi).
Tyto informace jsou k dispozici. OS v8ak jiné nez vlastni
argumenty nezajimaji.

Neékteri tvori, OS jen kritizuje

Clenové OS stale jen kritizuji, ale sami #4dné pozitivni
feSeni nepfinddi. Anik tomuto, ani k jinym tématim. Vy-
zvali jsme je k podilu na fe$eni vyznamného ekologické-
ho problému staré ekologické z4téze v aredlu ICEC (by-
valé Brnénské papirny). Viibec se o tento problém nezaji-
maji, nezddaji Zddné informace, nepotédaji Zédné podpi-
sové akce a na seminaf mésta k tomuto tématu ani nepii-
§li. Prosté NIC. Nevnimaji, Ze nase ovzdudi nejvice zaté-
zuje doprava, misto toho jsou proti Tondachu, Bonagru,
sklddce a asi proti véemu kromé bydleni. Tak se nabizi
otazka, zda OS viibec jde o fefeni Zivotniho prostiedi,
zda nejde o jiné, dosud umné zakryvané cile.

O co také jde

Kdyz ptiblizné pied dvéma lety poZddala firma Impact
Industry o zménu uZzivani stavby pied dokonéenim a po-
zadovala povoleni pro praskovou lakovaci linku, vloZila
se do ufedniho procesu skupina obcani. Tehdy snad né-
kteti véfili, Ze jejich dmysly byly Cisté. JenZze postupem
casu se z Cistého umyslu stal zastupny problém. To kdy?



se apelu na ochranu Zivotniho prostiedi chopily nékte-
ré z $edych eminenci $lapanického politického Zivota.
To uz je jedno, zda §lo o praskovou lakovaci linku firmy
Impact, u niZ studie vlivu na Zivotni prostfedi (EIA) uka-
zala na zanedbatelny vliv na Zivotni prostfedi a sdruze-
nim vyzadané Ministerstvo pro Zivotni prosttedi linku
odsouhlasilo, nebo o ,stragdka“ udajnych vysokych peci
v CTParku Brno-South. Nagi aktivisté vycitili, Ze Zivotni
prostedi ma znaény politicky potencidl a pak uz byl pou-
ze kriicek k pretvoreni ¢istych tmysli na politickou hru.
A tak se vedle ob&anského sdruzeni Cisté Slapanice obje-
vuje volebni subjekt Cisté Slapanice. Jedna se viak o tytéz
osoby, které se v OS tvafi viidi ob¢antim nezévisle, ptimo
apoliticky, na druhé strané se v8ak jasné politicky profi-
luji. Pozorny obcan si jiz zajisté v8iml, Ze se jim nejednd
pouze o rozdilné nazory na nékteré projekty komerénich
subjekti za kazdou cenu (dfive Impact, nyni zejména
CTP, moznd i Obchodni centrum Tufanka-LIDL), ale do-
chazi zde i ke stietu svétondzorovému. Soucasna koalice
na radnici je orientovana nazorové pravicové, a tak po-
chopitelné z divodu silné levicovych ndzort a argumentd
OS nutné dochazi ke sportim. Jinak totiZ, neZz nivratem
do padesatych let 20. stoleti, nelze nazvat kritiku OS na
»upfednostiiovani z4jma soukromych vlastnikt pied ve-
fejnym zdjmem". Tyto Gvahy v nds, ktef{ ctime soukromé
vlastnictvia svobodné nakladanis nim, vyvolavaji opravdu

predstavu ndvratu zpét do let, kdy vlastnéni pozemki
nebo jiného majetku bylo tfeba trestat. Opravdu chtéji né-
ktef{ nasi spoluobc¢ané promlouvat do vlastnickych prav
jinych ob¢ants a pod vlajkou vefejného zdjmu jim piika-
zovat, co maji nebo nemaji prodat, kdy, komu a za kolik?
Dnes se OS zaméfilo na vlastniky pozemkd v PZ. Kterd
kategorie ob¢ant nebo jejich prav bude na fadé zitra?

Mame kontinudlni nazor a hajime mésto
Kromé odbornych a politickych nazortl je podstatna
i otdzka ptijeti ¢i odmitnuti CTParku vefejnosti. Obé¢an
ma prévo si udélat usudek sdm, bud na zédkladé dostup-
nych informaci, nebo na zékladé svého pocitu. MizZe se
i mylit, oviem se zodpovédnosti z toho vyplyvajici...
I tyto volby budou mimo jiné volbou, zda rozumny pod-
nikatelsky park ano, ¢i ne. Vedeni a rada mésta maji stéle
kontinudlni nazor: Pokud zde existuje atraktivni tize-
mi, a to jen zC¢asti na naSem katastru, které je v trva-
1ém z4jmu investord a dfive ¢i pozdéji bude zastavéno
(protozZe zde je letisté, Zeleznice i dalnice a nikdo je ne-
odstrani), je 1épe dohodnout co nejlepsi podminky pro
nase mésto a jeho obyvatele s jednim investorem, nez
byt ve vleku udalosti bez moZnosti redlného ovlivné-
ni fe$eni na sousednim tizemi (viz Cernovicka terasa).
Zkusme se na celou problematiku podivat nezaujaté,
bez predsudki a zavisti.

Vedeni mésta Slapanice

Plocha redukovaného CTParku s vioZenym urbanistickym filtrem oddélujicim p¥ilehlou Edst mésta




