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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnl soud Brno-venkov rozhodl soudkyni Mgr. Miroslavou Sebelovou v pravni véci

Yalobkyng nar, "SR bytem Slapanice,

zast. Mgr Martinem S1pem , advokatem se sidlem v Tabote, Prevratilska, prot1 zalovanemu
Méstu Slapanice, IC 00282651, se sidlem Slapanice, Masarykovo nam. 100/7, zast. JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brng, Tésnohlidkova 9, o zaplaceni Castky 560,-

K¢,

takto:
i Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 560,- K¢ do 3 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.
I Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizen{ ve vy3i 10.303,- K¢, a to do

3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
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Odtavodnéni:

Zalobou podanou zdejsimu soudu se #alobkyné domaéhala zaplaceni 560,- K&. Zalobu
odivodnila tim, Ze dne 09.09.2009 podala Zadost u Zalovaného o poskytnuti informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve zné&ni pozdé&j$ick predpisii
(ddle jen InfZ). Zhdosti se Zalobkyn® domahala poskytnuti dokumentit souvisejicich
s planovou vystavbou primyslové zény, jejiZ vystavba se planuje v blizkosti mésta Slapanice.
Zadost byla zalovanym phijata a zaevidovana, 16.09.2009 zaslal Zalovany oznameni o
poZadované uhradé ve vysi 719,- K& Proti vysi ihrady podala Zalobkyné stiZznost podle § 16a
odstavec 1 pismeno d) InfZ. Zalobkyna ve stiZnosti uvedla, Ze ze sd&leni nebylo ziejmé, jaké
informace mini mésto poskytnout a na zdklad® jakych skuteCnosti a jakym zplisobem byla
vyse thrady vy€islena. O stiznosti rozhod! jako nadiizeni orgén Krajsky tifad Jihomoravského
kraje, ktery rozhodnutim z 9.11.2009 uznal stiZznost diivodnou a ptikazal Zalovanému sjednat
napravu ve smyslu § 16a odstavec 7 pismeno ¢) InfZ. Dne 23.11.2009 zaslal Zalovany
zalobkyni dopis nadepsany Sjednani napravy, ve kterém provedl opétovné vytisleni nakladi
za poskytnuté informace, konstatuje mimo jiné, Ze v uvedeném ptipadé Slo o mimofadng
rozséhlé vyhleddvani informaci, jelikoZ bylo nutné nekteré smlouvy hledat v archivu, kery je
umistén na pracovidti Méstského ttadu Slapanice v Brng, Opudténa 9/2, pfiem?Z pracovnice
zajistujici kompletaci poZadovanych informaci dle Zddosti Zalobkyné ma pracovisteé ve
Slapanicich a musela proto archiv v B¢ navétivit. Celd kompletace pozadovanych informaci
zabrala pracovnici mésta Slapanice dvé hodiny pracovniho &asu. Jako piloha uvedeného
sdéleni je sazebndlesthrad nékladéi za poskytowant-informaci podle InfZ ve mésté Slapanice.
Jako reakci na tento dopis podala zalobkyné 18.12.2009 stiZnest+ Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje proti vy$i thrady podle § 16a odstavec 1 pismeno d) InfZ, ve které
argumentuje § 17 odstavec 4 InfZ, ktery tika: ,nesplni-li povinny subjekt vi¢i zadateli
oznamovaci povinnosti podle § 17 odstavec 3 InfZ, ztrdci ndrok na thradu nakladd.
Zalobkyng uvadi, Ze tim, ze nadfizeny orgén pfikdzal méstu sjednat ndpravu, nemél tim na
mysli, Z¢ mésto Slapanice — Zalovany — bude nové vydislovat néklady. Sjednat ndpravu
vtomto konkrétnim pfipadé tedy znamend poskytnout informace bez dalich pritahl a bez
thrady nékladd. Narok na ndhradu ndklad tedy podle zalobkyné zanikl tim, Ze mésto
nesplnilo svoji informaéni povinnost podle § 17 odstavec 3 InfZ. Zalobkynd rovnéz
nesouhlasi stim, e $lo o mimofadné rozséhlé vyhleddvéni informaci. Zalobkyné
poZadovanou &astku Zalovanému zaplatila, navrhuje v této Zalob&, aby ji mésto Slapanice
¢astku sniZenou o thradu nakladl na pofizeni fotokopii vratilo. Tvrzen{ zalovaného o
mimofadné rozsahlém vyhledavéni povaZuje Zalobkyné za nedoloZend, nepiesna a obstrukéni.
Agenda z niZ Zalobkyné pozaduje informace byla Cerstva, §lo o stile probihajici akei. Mésto
jist¢ pro spravny vykon své Cinnosti potfebwje mit tyto dokumenty k dispozici. Je tedy
piinejmen$im organizaéné nevhodné uskladnit je na vzdaleném pracovisti, Pokud mésto
Slapanice k takové organizaci ptistoupilo, nemfize pak jeji nasledky prenaset na Zadatele.
Takovym postupem by se otevirala moznost blokovat pfistup kjakymkoli informaci
neumérnym komplikovanim organizacnich podminek Gfadu. Stejné tak neni jasné, pro¢ méla
dokumenty, tdajné se nachdzejici ve vzdaleném archivu, vyhledavat pracovnice zjiného
pracovists, kdyZz vyhleddni jisté mohl zajistit pracovnik z pracovidté Méstského ufadu
Slapanice v Bmg, zejména pii moZnosti pouzit vnitini podtu Gadu, véetnd elektronické.
Konetné je nejasné kolik ¢asu méla zabrat udajna cesta na vzdalené pracovisté a kolik vlastni
kompletace. Jde o celkem 65 kopirovanych stran, coZ pfi pouziti techniky pfedstavuje zhruba
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20 minut &innosti. Cas straveny na idajnou cestu navie v tomto svétle t&zko podiadit pod
pojem vyhleddvani informaci. Zalovany mé 21 &lent zastupitelstva, 7 &lent rady, podle
telefonniho seznamu ma Ofad mésta 158 zaméstnancd a funkciondft. V Sazebnfku thrad je
uvedeno, Ze hodinové Castka je urdena jako primér hodinové mzdy super hrubého platu
pracovniki Méstskeho Gfadu. Takovéto uréeni ¢astky je dle ndzoru zalobkyng v rozporu s § 7
Naffzeni vlady ¢ 177/2006 Sb. o zasadach stanoveni thrad a licenénick odmén za
poskytovani{ informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého si:
Povinny subjekt stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z nékladd na platy, pFpadng
mzdy a zostatnich osobnich naklad(i spojenych s mimorédng rozsahlym vyhledavénim
informaci. Je zjevné, Ze pomoci priiméru platl vznikne &4stka, se kterou neni mozno spojovat
mimofadné rozsthlé vyhleddni informaci, protoZe této ¢&innosti se nevénujl vSichni
zamgstnanci ufadu a zejmeéna ne ti s nejvys$imi platy. Pro vytisleni nékladti lze pouzit jen
platy &i mzdy téch pracovnikd, jejichZ pracovni zafazeni odpovida této &innosti, tedy zejména
referenty.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. V pisemném vyjadteni k Zalob& uvedl, Ze zalobkyné
se obratila na Zalovaného s Zadosti o poskytnuti informace. Zalovany je poskytl, aviak
vytctoval Zalobkyni naklady spojené s poskytnutim informace. Tyto néklady nejsou Zadnym
projevem libovile, zdkon je znd a pfedvidd v § 17 odstavec 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
uvadi, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Z4dat
ohradu ve vy$i, kterd nesmi pfesahnout néklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢fi, dat a odeslanim informaci Zadateli. Mtze vyZ4dat i {thradu za mimofadne
rozsahlé vyhledani informaci. Zalovany ve svém sd&leni z 16.09.2009 Zalobkyni upozomil na
skute¢nost, Ze se jednd o piipad, kdy budou vyse uvedené naklady pozadovény a v jaké vysi.
Jestlize Zalobkyné za t€chto okolnosti na vy$i ndkladil pristoupila a na vyhledan{ informaci
trvala, pak jeji povinnost tyto néklady zaplatit opravdu vznikla, Semuz nasvédéuje i samotny
fakt, Ze je zaplatila. JestliZe zalovany poutil Zalobkyni o nutnosti zaplatit uréitou &astku, nic ji
nebrénilo Zadat o jeji pfezkum. To ostatné u¢inila, pii¢emz Krajsky ufad Jihomoravského
kraje jeji podnét prezkoumal a vysi thrady potvrdil. Krajsky soud v Bmé pak ve spravnim
soudnictvi Zalobu odmitl, nebot’ se nejednalo o pfezkum piipustny dle §65 s.f.s. Zalovany je
toho nazoru, Ze se jednalo o Casové znaéné ndroéné vyhleddvani. Neobstoji argument, Ze
uvedené dokumenty mohla najit pracovnice jiného oddgleni - jestliZe existuje na pracoviiti
Zalovaného jistd organizace prace a zodpovédnost tfednika, pak je na ném, jaky postup zvoli.
Samoziejmé by mohl kontaktovat ufednika na jiném pracovisti, véc mu vysvétlit a 7adat po
ném nalezeni podkladii, avSak tento postup by byl také Casové nérodny, nebot’ vysvétlovat
jinym osobam celou véc kvilli ziskan{ dil¢ich podkladd neni Zadnou Easovou tsporou. Navic
vyhleddvanim jedinou osobou se sniZi riziko nekompletnosti ¢i duplicity vyhleddvané
informace. Ony zminéné dvé hodiny nejsou ani zanedbatelnou dobou, pokud by se takto
obrétilo na Zalovan€ho vice Zadatell s tim, Ze i takovéto rozsahlé vyhledévani a priori zdarma,
fakticky by mohli zablokovat zbyteénymi Zddostmi o rozséahlé informace &innost zalovaného
na celé pracovni dny. Zalovany pfipomind analogickou existenci soudnich poplatkil, které
bran{ zbytetnému sudidstvi. Zalovany dodava, Ze se jednd o postup pravdépodobné
obstrukéniho charakteru. Céstka se Zalovanému nejevi nijak premrsténg, byla prezkouména
nadfizenym organem, Zalobkyné ji zaplatila a pozadovanou informaci dostala. U jednani ve
véci Zalovany ke své argumentact doplnil, Ze (hrada nékladii za poskytnuti informace mé dvé
funkce, za prvé nahrazovaci, neboli reparatni, kdy Zadatel zaplatf skutetné naklady
vynaloZen€¢ za poskytnuti informace. Druhd funkce je stejnd jako u soudniho poplatku, je to
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v podstaté zabranéni zbytednému sudidstvi, jinymi slovy pokud Zadatelé védi, Ze informace
néco malo stop pokud je komplikovana pak stoji vice, pak nebudou své pravo na informace
znewzivat. Zalovany zdtraznil, Ze minuly rok u n&j bylo podano Sedesat zadosti o poskytnuti
informace, pokud by vyhledani kaZdé zabralo dvé hodiny, pak by ve vysledku $lo o jeden
mésic prace jednoho Gfednika. Nejde tedy pouze o funkei finanéni, ale i o funkci funkéni. Jsou
i tact kverulanti, ktef{ by mohli zahltit Zalovaného svymi Z4dostmi o informace, pokud by
Jejich vyhledavani mélo zabrat dv& hodiny, byli by tak schopni paralyzovat &innost celého
fadu. Zalovany pfipustil, Ze pravo na informace je dulezité, zdlraznil viak jakousi brzdu a
zpétnou vazbu, kterd je vyjadiena prévé zakonnymi vyjimkami, prdvo na informace se zde
stietdvd s jakymsi zakazem zneuZiti tohoto prava.

Soud se vdané véci nejprve zabyval, zda je ddna jeho pravomoc pro rozhodnuti,
Pravomoc zdej$iho soudu potvrzuje rozhodnuti zvlasiniho senatu zfizeného podle zékona g
13172002 Sb., o rozhodovani né&kterych kompetenénich spori ze dne 15.09.2010, &. j. konf.
115/2009-34, ze kterého vyplyvd, Ze jestlize Zadatel od informaci podle zékona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informaci nezaplatil &astku, kterou spravni orgén podminil
poskytnutim informace a spravn{ organ Zadost odloZi, je mozno toto usneseni o odloZeni véci
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize viak Zadatel pozadovanou &astku zaplatil
a u nadfizeného orgéanu neuspél se svou stiznosti proti vy$i nhrady, neni pro néj dal$im
moZnym prostiedkem obrany spravn{ Zaloba, nybrZ Zaloba z titulu bezdivodného obohaceni
podle casti tfeti Obcéanského soudniho #adu. Soud v ob&anském soudnim fizeni pak
plezkoumd, zda byla thrada vy&islena v souladu s § 17 odstavec 1 citovaného zékona, tedy
zda nepfesahuje naklady spojené s potfizenim kopil atd., a zda ceny uvedené v sazebniku
zasadnim zpisobem nepresahuji ceny nezbytné.

Mezi U¢astniky nebylo sporné, a z provedenych listinnych dikazi bylo prokézéno
nasledujici: Zalobkyné dne 09.09.2009 podala u Zalovaného Zadost o poskytnuti informaci
podle InfZ, ve které poZzadala o poskytnut{ kopii smluv uzavienych mezi Zalovanym na strang
jedné a spolecnosti CTP Invest, spol. s r.o. zejména o kopie nésledujicich smluv: planovaci
smlouva SL AK — PS (2) ze dne 30.07.2009, v&etné pfiloh, kupni smlouva o prodeji parcel o
velikosti 12,011m, ktera byla schvalena zastupitelstvem dne 29.08.2007, véetné piiloh,
smlouva o uzavien! budouei kupni smlouvy v&. ploh na odprodej pozemki mésta Slapanice
firmé¢ CTP Invest, spol. sr.o., vlokalit¢ Brnénskd pole, véetng piiloh, smlouvu o zfizeni
pfedkupniho prava pro firmu CTP Invest spol. s r.0., na shodny rozsah a vyéet parcel, které
jsou uvedeny ve smlouvé o budouci kupni smlouvé, véetné piiloh, smlouvu o spolupréci
mésta Slapanice a CTP Invest spol. sr.0. — pofizeni zmény ¢. 8§ UPN SU Slapanice pro
pofadové &isla 1 aZ 6.9A, zépisy viech jednani mésta Slapanice a CTP Invest spol. s r.o.
Zalovany 16.09.2009 zaslal Zalobkyni oznameni o poZadované thradé ve vy3i 719,- K&. Proti
vysi thrady podala zalobkyng stiznost ke Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, tento o
stiznosti rozhodl dne 09.11.2009 tak, ze zalovany je povinen sjednat ndpravu, nebot’
z ozndmeni nebylo zfejmé na zakladé jakych skutednosti a jakym zplsobem byla vySe thrady
povinnym subjektem vy&islena. Nasledné zaslal Zalovany 23.11.2009 Zalobkyni listinu
nazvanou Sjedndni napravy, ve kterém provedl opé&tovné vyéisleni nakladi za poskytnuté
informace, kde mimo jiné konstatuje, Ze §lo 0 mimotadné rozsahlé vyhledéni informaci, nebot’
bylo nutné n&které smlouvy vyhledat v archivu, ktery je umistén na pracovisti Zalovaneho
v Brné, povéfend pracovnice musela pracovi§té navitivit. Pfilohou sjednéni napravy byl
sazebnik nakladti za poskytovani informaci. Zalobkyné podala proti vy$i uhrady stiZnost o této
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opét rozhodoval nadfizeny organ Krajsky ufad Jihomoravského kraje, ktery vy3i dhrady
potvrdil. Zalobkyné poZadovanou Ghraduy zaplatila. Zalobou poZaduje, aby ji Zalovany &4stku
vritil sniZenou o Ghradu ndkladi na potizeni kopii — 159 - K&, poZaduje tedy vratit 719,- K¢&
minus 159,- K&, tedy celkem 560,- K¢.

Mezi G¢astniky byla sporné vySe thrady, déle skutenost, zda vyhledan{ poZadovanych
informaci pfedstavovalo mimo¥adné rozsdhlé vyhledani. Soud po provedeném dokazovani
listinami a posouzeni celé v&ci dospél k zavéry, Ze v daném piipadé se o mimofddné rozsahlé
vyhledani informace nejednalo. Ze sjednani napravy ze dne 23.11.2009 nepochybng
vyplynulo, Ze Zalovany uhradu vy&islil za vyhledani Sesti poloZek specifikovanych v Zadosti
zalobkyné o informaci, kdy témito polozkami byly jiz citované smlouvy, a to planevaci
smlouva — 14 listl formatu A4, kupn{ smlouva — 7 listd formdtu A4, smlouva o uzavieni
budouci smlouvy — 14 listh formétu A4, smlouva o ztzen{ predkupntho prava — 13 listd
formatu A4, smlouva o vzajemné spolupraci — 5 listd formétu A4, zépisy ze viech jedndni
mésta Slapanice a CTP Invest spol. sr.o. ~ 25 listh formdtu A4, jednalo se tedy o 6
dokumentt, které Zalobkyn& presné specifikovala ve své Zadosti o poskytnuti informace.
Zalovany povazoval jejich kompletaci za mimotadng rozsahlé vyhledavani informace, jelikoZ
bylo nutno nékteré¢ smlouvy vyhledat v archivu na pracovidti v Brmé&. Dle nizoru soudu
vyhledani a potizeni fotokopie dokuments v celkovém rozsahu 65 stran, s pfihlédnutim ke
skutecnosti Ze, poZzadovanych dokumentt bylo celkem 6, byly v Zadosti zcela jednoznaéné
identifikované, neni moZné povaZovat za mimoradng rozsahlé vyhledani informaci. Pokud se
smlouvy nachdzely na odlouteném pracovidti Zalovaného, pak bylo jist¢ mozné, pokud
dokumenty byly piesnd specifikovény, pozidat pracovnika odlouteného pracovi§té bud’
telefonicky nebo emailovou postou, o vyhledani téchto pfesné oznalenych dokumentd a
zaslani bud’ piimo Zalobkyni ¢i pracovnici povEfené vyhledénim informace. Pokud Zalovany
s organizacnich diivodfi zvolil jiny zplsob vyfizeni informace, je to samoziejmé na
organiza¢nim rozhodnuti Zalovaného, nelze viak, aby zvydené néklady takto vzniklé nesla
zalobkyné.

Podle § 2 odstavec 1 zdkona &, 106/1999 Sb. InfZ, povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k Jejich ptsobnosti, jsou
statni orgény, tizemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Podle § 17
odstavec 1 citovaného zakona povinné subjekty jsou v souladu s poskytovanim informact
opravnény zadat uhradu ve vySi, kterd nesmi pfeséhnout néklady spojené porizenim kopif,
opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize
vyZadat i dhradu za mimoradng rozsahlé vyhledani informaci. Podle odstavce 3 v pfipadé€, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat dhradu, pisemné ozndmi tuto
skutecnost spolu s vysi Ghrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt
ziejmé na zdkladé jakych skutenosti a jakym zpiisobem byla vySe dhrady povinnym
subjektem vy&islena. Podle odstavee 4 nespini-li povinny subjekt vi§i Zadateli oznamovaci
povinnost podle odstavee 3 ztract nirok na nbradu nakladg.

Pokud Zalobkyn& v Zalob& pfednesla pravni nazor, Ze Zalovanému zanikl narok na
uhradu nakladi tim, Ze byl nadfizenym orgénem vyzvan ke siednén{ napravy, konkrétng ke
specifikaci thrady, pak s timto pravnim nézorem se soud neztotoznuje, ostatné Zalobkyng u
jednédni tento nézor jiZ nepfednesla. Dle ndzoru soudu Zalovany zékonnou povinnost
stanovenou v odstavei 3 § 17 citovaného zdkona splnil, i kdyZ v prvni fazi ji splnil neuplng,
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splnil pouze tu &ast, Ze oznamil skutenost, Ze je Zaddna vy3e thrady od Zalobkyné, nesplnil
viak tu ¢dst, Ze z ozndmeni musi byt ziejmé na zaklade jakych skutednosti a jakym zplsobem
byla vyse thrady vy&islena. Tuto &ast citovaného ustanoveni splnil aZ nésledng, poté co byl
nadfizenym organem zavézan sjednat napravu.

Podle § 2 odstavec 1 Nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zédsaddch stanoveni tihrad a
licenénfch odmén za poskytovdni informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, vy$e thrady se stanovi jako soudet dil¢ich &astek odvozenych z p¥fmych
nakladii na pofizeni kopii, opatfeni technickych nosi¢d dat, odesldni informaci Zadateli a
mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci.

Zé&kon o svobodném piistupu k informacim je realizaci €lanku 17 odstavec 5 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dle rozhodnuti &j. SJS SA 119/2001-38 pii vykladu tohoto zakona
v z&jmu tstavni konformity musi vyklad podléhat viem zésaddm, kterymi se fidi obecné
vyklad astavné chranénych zakladnich prav. V opaném pfipadé by se orgén aplikujici dostal
do rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch prév a svobod a jednak s piikazem
Setteni smyslu prav a nezneuZ{vani moZnych omezent, ktery je obsaZen v élénku 4 odstavec 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Restriktivni piistup ke stanovovani thrad &i zéloh pri
poskytovani informaci je patmy i z diivodové zpravy k navrhu zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ktera reflektovala i omezeni dana Gstavni ochranou prdva na svobodny pfistup
k informacim a ptivodng nepo&itala ani s uhradou za vyhleddni informaci, kdyZz uvadéla:
pravidlo, podle néhoZ se informace zptistupfiuji v zésadé bezplatn®, vychézi z principu, Ze
realizace lstavné garantovaného prava na svobodny piistup k informacim nemiZe byt
podmifiovéna povinnym vyZadovanim thrady za poskytnuti informace, protoZe by dochézelo
k znevyhodiiovani téch Zadateld, ktefi za poskytnuti informace nemohou zaplatit, a tim i
k porueni ustavni garance. Za zcela opravnéné se vSak povaZuje, aby povinny subjekt mel
mozZnost Z4dat Ghradu nékladd spojenych s pofizovanim kopil, s opatfovanim nosi¢i dat a
s odesldnim informace. P¥i posouzeni celé véci je tfeba mit skuteéné na paméti principy
Listiny zékladnich prav a svobod, kdy zédkon o svobodném pifstupu k informacim je realizaci
jednoho ze zékladnich prav Zalobkyné zaru€enych ji Ustavnim potadkem CR. Zalovany je
povinnym subjektem podle InfZ a nelze se vpfedmétné véci ztotoznit s jeho vykladem
zékona, s jeho chapanim préava Zalobkyn& na informaci, pokud Zalovany hovofil o zpétné
brzdé, o zpétné vazbé, kterd je vyjadtena zdkonnymi vyjimkami, pokud hovofil o stfetu prava
na informace se zdkazem zneuziti tohoto prava, pokud hovofil o jakési funkei Uhrad za
informace a ptirovnéval ji k funkcim soudniho poplatku, ktery mé zabrénit zbytednému
sudiéstvi, pak v daném pFipad toto nebylo na mist€. Z obsahu celého spisu nevyplynulo ani
néznakem, Ze by Zadost Zalobkyné o informaci méla povahu obstrukéni, z pritbéhu celeho
Hzeni nevydlo najevo, Ze by Zalobkyné podévala takové Zadosti Zalovanému opakovane.
Zalovany se svym v¥kladem postavil do rozporu s principy zakona, nefidil se zdsadou vykladu
ve prospéch prav a svobod, dle ndzoru soudu svym vykladem mifi ke zneuzivani moznych
omezeni stanovenych v zakong a takovy vyklad zuZuje ve svém vysledku fakticky rozsah prav
na svobodny piistup k informacim. Nelze ke kaZdému Zadateli a priori piistupovat v tom
smyslu, Ze je tfeba Zadat po n&m takovou thradu za poskytnuti informace, aby se nestalo, Ze
by svymi Zadostmi zahltil ¢innost tFadu. Zalovany je povinnym subjektem ve snryslu zakona
o svobodném piistupu k informacim, je tfeba aby se timto zdkonem fidil, aby svou organizaci
pfizptisobil k tomu, aby mohli ob&ané nerudené uzivat svych ustavou zaruCenych prav. Aby se
alobce uchranil od 4dost{ na informace, které jsou zneuzitim prava na informace ze strany

KROO! - (K.I.&. 1-pokradovéni) 19.4.1996 CCA Plzef



Pokracovani -7- Cislo jednaci: 29 C 55/2011

Zadatele, je tfeba, aby svou pfipadnou ochranu pied takovym zneuzitim vtélil do sazebniku
ihrad, napf. zohlednénim podtu Zadosti za urgité obdobi, apod., tak, aby se ochrana
Zalovaného uplatnila skutedn$ pouze v piipadech Zadateld, Jejichz Zadosti maji charakter
obstrukéni az $ikanozni, tedy zneuZivajici prav. V daném piipadé nebylo na misté pouzit
zakonneho omezeni prava Zalobkyng v tom smyslu, aby zalovany Z4ddal thradu za mimoiddng
rozséhlé vyhledan{ informaci, nebot vtomto pi#padé o mimofadné rozsahlé vyhledéni
informaci nemohlo jit. MimoFadné rozsahlé vyhledani informace by se muselo vymykat b&zngé
éinnosti pracovnice Gfadu, kterd je povéfena vyfizovanim Zadost{ o informace, muselo by
zabrat mimofadné velky Casovy prostor, zddost by musela byt mimofiadng slozita &
mimofadné neur€itd, jeji zpracovani by si vyzadalo mimo¥adné usili, Podle nizoru soudu tak
mél Zalovany pouze opravnéni Z4dat {thradu za pofizent fotokopii pozadovanych dokumenti.
Zeg viech vySe uvedenych diivodi soud Zalob& v plném rozsahu vyhovél.

Vyrok o nahrad¢ nékladd fizeni se opird o ustanoveni § 142 odstavec 1 o.s.f., podle
kter¢ho m4 dspéné Zalobkyng préavo na ndhradu ndkladdi fizeni, které udelns vynalozila,
Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600,- K& a dale naklady
pravniho zastoupeni, a to odménu advokata ve vy 4.500,- K& dle § 3 odstavec 1 vyhlasky &.
484/2000 Sb., dale nahradu hotovych vydajt advokata, a to rezijni pausal po 300,- K& za 3
Ukony pravni sluzby (pifprava a pievzeti véci, sepis Zaloby, zastoupeni pfi jednani) dle § 13
odstavec 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale cestovné ve vysi 2.523,- K& za cestu z Tabora do
Brna a zpét, pfi ujeti 332 km, spotieb& 10,6 | na 100 km, d4le nahrada za promeskany Cas za
cestu z Tabora do Brna a zpét a itast u soudniho jednani 7 x 100,- K& za kazdou zapocatou
pilhodinu ve smyslu § 14 vyhlasky & 177/1996 Sb. a DPH 20% z odmeény a néahrady
hotovych vydajl advokata ve vysi 1.080,- K& ve smyslu § 137 odstavec 3 o.s.f. Celkem tak
néklady Fizeni procesng ispésné zalobkyné piedstavuji ¢astku 10.303 - K&,

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti # e n ¢ odvolani pripustmé, nebot’ jim bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni neptevySujiei &astku 2.000,- K& (8 202 0.5.1).

Nesplni-li Zalovany dobrovolng a véas povinnost, kterd mu byla uloZena

timto vykonatelnym rozhodnutim, mfize se Zalobkyng jejtho splnéni domdhat
ndvrhem na vykon rozhodnuti.,

V Brné dne 22. bfezna 2012

Mgr. Miroslava §ebelov:’i, VI,

Za spravnost vybotoveni: /%
soudkyné

Dana Novotnd /..

[ honde/
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