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Žalobkyně

ČBst<Á REPUBLIKÁ

ROZSUDEK

ilvtÉt{EM REPUBLIKY

se sídlem v Táboře, Přewátilská, Pro
Městu Šlapanice, tČ oozszdsl, se sídlemŠlapanice, Masarykovo nrárn. 100/7' zast' JUDr.

Bmě, Těsnoh]ídkova 9, o zaplacenÍ částlry 5ó0'-Radkem ondrušem' advokátem se sídlem v
Kč.

t ak to :

Žalovaný je povinen zaplatit žďobk1mi 560,- Kč do 3 dnů od právní moci tohoto

rozsudku.

1i. Ža1ovanýje por'inen nahradit Žalobkyni naklady řízení ve lyši 10.303,- Kč, a to do

3 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám právního zástupce Žalobkyně.

okresní soud Brno-venkov rozhodl soudkyní Mgr. Miroslavou Šebelovou v právní věci
n*.lff bytem šlapanice,ffi
n se sídlem v Táboře. Přewátilská. proti Žafovanémuzast. Msr' Mňinem Šipeň, ao

Městu š|apani."' tČ obzszos
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odůYodnění :

Žalobou podanou zdejšímu soudu se žalobLyně domáhala zaplacení 560,- Kč' Žalobu
odůvodnila tím, že dne 09.09'2009 podďa žádost rr Žalovaného o poskytnutí informací podle
zákona č' 106/1999, Sb. o svobodnérn přístupu kinťormacím vE znění pozdějších předpisů
(dale jen InťZi). Žádostí Se Žalobkyně domáhala poskJtnutí dokurnentů souvisejících
s pliínovou výstavbou prunryslové zóny, jejižvýstavba se plánuje v blízkosti města Šlapanice.
Žádost byla Žalovaný.rn přijata a zaevidována, 16.09.2009 zaslal žalovaný oznárnení o
požadcrvané úhradě ve rýši 719.- Kč' Proti vyši úhrady podala Žalobkyně stížnost podle $ l6a
odstalrec l písmeno d) hrfZ' Žatoutyne ve stíŽnosti uvedla, že ze "sdělení nebylo ďejmé' jaké
informace míní město poslqrhrout a na zríkladě jakých skrrtečností a jakým způsobem byla
vyŠe ťr}rrady r1rčís1ena. o stížrrosti rozhodl jako nadřízení orgarr Krajský rrřad Jihomoravského
kaje, kte{ý rozhodnutínr z9'1I.2009 uznal stíŽnost důvodnou a přikriaal žalovanému sjednat
náprar,ri r'e snryslu $ 16a odstal'ec 7 písmeno c) InfZ' Dne 23.Il.2009 zaslal Žďovaný
Žalobkyni dopis nadepsaný Sjednaní nápravy, r'e kterém provedl opětovné vyčíslení nrík1adů
za poskytnuté informace, konstatuje mimo jiné, že v uvedeném případě šlo o mimořádně
rozsáhlé vyhledávaní inťormací, jelikož bylo nutné některé smlouvy hledat v archivu, kteý je
umístěn na pracovišti Městskélro uřadu Šlapanice v Btně, opuštěná 9i2, přičemž pracor,nice
zajišťující kompletaci poŽadovaných infbrmací d]e žádosti Žalobkině má pracoviště ve
Šhpanicích a musela proto archiv v Bmě navštívit. Cetá kompletace požadovaných inforrnací
zabta\a pracovnici města Šlaparrice dvě hodiny pracclvnílro časrr' Jďto příloha uvecleného
sdělení je sazebn,Ílaúhrad,nakladů za posky'cxr'EáRÍ."in1brmací podle InťZ ve městě Šlapanice.
Jako reakci na tento dopis podala žaloblryně 18.12.2009 stížnÚst"'Krajskému úřadu
Jihomoravského kraje proti vyši ulrrady podle $ l6a odstavec I písmeno d) InÍZ, ve které
argumentuje $ i7 odstavee 4 Inil', který říká; "'nesplní-li povinný subjekt r'uči Žadateli
oŽnamovací povinnosti podle $ 17 odstavec 3 InfZ, arácÍ nárok na úhradu nákladů...
Zďobkvně u'',ádí, že tím' Že nadřízený organ přikazal městu sjednat nápravu, neměI tím na
mysli, Že město Šlapanice _ žalovaný - bude nově i1,čís]ovat niíklady' Sjednat náprar'u
v tomto konkrétnÍm případě tedy znamená poskytnout informace bez dalších prutahů a bez
úhrady nakladů. Nárok na náhradu nakladů tedy podIe žalobkyně zanikl tím, že město
nesplnilo svoji inťorrnační povinnost podle $ 17 odstavec 3 InťZ, Žďobkyne rovněž
nesouhlasí s tínr, že šlo o mimořádně rozsáhlé i'yhledávaní informací' Žal,rbkyně
poŽadovanou částku žďovanému zaplatila, nawhu|e v této žďobě, aby ji město Šlapanice
častku sníŽenou o úhradu nakladů na pořízení fotokopií vrátilo. Tvrzení žalovaného o
rnimořádně rozsáhlérn rryhledávaní považuje Žalobkyně za rredoložená, nepřesná a obstrukční.
Agenda z níŽ Žalobky.rrě požaduje infonnace byla čerstvá, šlo o stale probíhající akci. Město
jistě pro sprámý rýkon své čínnosti potřebuje mÍt ty.to dokumenty k dispozici. Je tedy
přirrejmenším organizačně rrevhodné uskladnit je na vzdáleném pracovišti. Pokud město
Šlapanice ktakové organizací přistoupilo, nemůže pak její nasledky přenášet na žadatele.
Takovým postupem by se otevírala možnost blokovat přístup kjalcýmkoli inťormací
neúměrným komplikováním organizačních podminek úřadu. Stejně tak není jasné. proč rněia
dokrrmenff, údajně se nacházejíci ve vzdáleném archir.u, vyhledávat pracovnice zjiného
pracoviště, kdyŽ r1,hledaní jistě rnolrl zajistit pracovník z pracoviště Městského uŤadu
Šlapanice v Brně' zejména při možnosti pouzit vnitřní poštu irřadu' včetně elektÍonické.
Konečně je nejasné kolik času rně1a zabrat údajná cesta na vzdáIené pracoviště a ko]ik vlastní
konrpletace. Jde o celkenl 65 kopírovanjah stran' coŽ při použití techniky představuje zhnrba
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20 minut činnosti. Čas strár.ený. na údajnou cestu navíg v tomto svět]e těžko podřadit pod
pojem vyhledávaní inforrnací. Žalovaný wá 2I členů zastupitelstva, 7 členů rady, pódle
telefonního seznfunu má úřad města 158 zarněstnanců a f,urkcionffi' V Saeebníku uhrad je
uvedeno, Že hodinová částka je určena jako průměr hodinové mzdy super hrubého platu
pracovníků Městského uřadu. Takovéto urěení částky je dle názoru žalobkyně v rozporu s $ 7
Nařízeni vlády č, |77/20D6 Sb' o zasadách stanovení úhrad a licenčních odměn za
poskytovaní informacÍ podle zákona o svobodném přístupu k informacím, podle kterého si:
Povinný subjekt stanovÍ v sazebníku hodinové sazby odvozené z nakladů na plaÍy, případně
mzdy a z ostatních osobních nákladů spojených s mimořádně rozsahlýin ryhledávanim
informací. Je zjevné, Že pomocí průměru platů vznikne častka, se kterou není moŽno spojovat
mimořádně rozséůIé lyhiedaní infonnací, protože této čirrnosti se nevěnují všichni
zaměstnanci úŤadu a zejména ne ti s nejv-vššími platy' Pro vyěís]ení nak]adů lze pouŽít jen
plat1, či rnzdy těch pracor,níků, jejichŽ pracovní zaiazení odpovídá této činnosti, tedy zejména
referentů'

Žďovaný s žalobou nesouhlasíl. V písemném r'1'jrídřeni k žalobě uved], že žďobkyně
se obrátila na žalovaného s Žádostí o poslcytnutí informace' Žalovaný je poskytl, avšak
wtičtor'al Žalobkyni naklady spojené s poskytnutím inforrnace. Tyto naklady nejsou žádnýrn
projevem libor,ůle, ziíkon je zná a předvídá v $ 17 odstavec 1 ziikona č' 106/1999 Sb., kdy
uvádí, Že poviruré subjekqv jsou v souvislosti s posk}.tovaním irrfonnací oprávněny Žádat
úhradu ve r"ýši, která nesmí přesáhnout naklady spojené s poffzením kopíí, opatřením
technických nosičů, dat a odesláním informací žadateli. MůŽe v)zžádat i úhradu za mimořádně
rozsáhlé qrhledaní informací. Ždovaný ve svém sdělení z l6.09'2009 Žalobkyni rrpozornil na
skuteČnost' Že se jedná o případ, kdy budou výše uvedené naklady požadoviny a v jaké lyši.
Jestliže Žalobkyně za těchto okolností na lyši naktadů přistoupila a na rry.hledání informací
trvala, pak její povinnost {y'to naklady zaplatit opravdu vznikla, ěenruŽ nasvědčuje í samotný
fakt, že je zap|ati|a. JEst]iže žalovaný poučil Žďobkyni o nutnosti zaplatit urěitou částku, nic jí
nebrániio žádat o její přezkum. To ostatně učiníla, přičenrž Krajsk7 uřad Jihomoravského
laaje její podnět přezkoumal a vyši ťúuady potwdil. Krajský soud v Brně pak ve správním
soudnictví žalobu odmÍtl, nebot' se nejednalo o přezkum přípustný dle $65 s'ř.s' Žalovaný je
toho názoru, Žs se jednalo o časově značně naročné r,yhleflár,ání. Neobstojí argument, že
uvedené dokumenty mohla najít pracovnice jiného odclělení * jestliže exisfuje na pracovišti
žďovaného jistá organizace práce a zodpovědnost úředníka, pak je na něm, jaký postup zvolí.
Samoa.ejnrě by mohl kontaktovat tu'edníka na jiném pracovišti, věc mu vysvětlít a žádat po
něm nalezerrí podk1adů, avšak tento postup by byl také ěasově naroěný, neboť vysvětlovat
jiným osobám celou věc kvůli získarrí dílčích podkladů není žádnou časovou úsporou. Navíc
vytrledávaním jedinou osobou se sníží riziko nekompletnosti či duplicity wyhledávané
infotmace. ony zmíněné dvě hodiny nejsou ani zanedbatelnou dobou, pokud by se takto
obrátilo na žalovaného více Žadatelů s tím, že i takol.éto rozsáhlé ryhledávaní a priori zdarma,
ťakticky by mohli zablokovat zbýečnými Žádoshni o rozsáhlé inťormace čirrnost Žalovaného
na ce]é pracovní dny. Zďovaný připomíná anďogickou existenci soudnrch poplatkri, které
brání zbytečnérnu sudičství" Žalovaný dodává, že se jedná o postup pravděpoďobně
obstnrkčního charakteru. Částka se Žalovanérnu nejeví nijak př.emrštěná' byla přezkournrána
nadřízeným orgánem. žalobk1mě ji zaptatila a poŽadovanou inforrnaci dostďa' U jednaní ve
věci Žalovaný ke své argumentaci doplnil, Že ťr}nada naliladťr za poskýntrtí informace má dvě
funkce, za prvé nahrazovací, neboli rsparační, kd1, žadatel zap|atí skutečné naklady
r,1.rraloŽené za poskytnutí informace" Druhá funkce je stejná jako u soudního poplatku, je Ío
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v podstatě zabránění zbytečnému suďiěství, jinými slory pokud Žaclatelé vědí' Že informace
něco nrá]o stojí, pokud je komplikovaná pak stoji více, pak nebudou své právo na informace
zneuŽívat. Žalor.aný zdůraznil, že mirrulý rok u něj bylo potláno šedesát žádostí o poskýnutí
iďormace, pokud by v-vhledání kďdé zabralo dvě hodíny, pak by ve lýsledku šlo o jeden
měsíc práce jednoho uředníka. Nejde tedy pouze o funkci finanční, ale i o ťunkci fimkční' Jsou
i taci kverulantí, kteří by mohli zahltit žalovaného svymi žádostmi o inťormace, pokud by
jejich r'yhledávríní mělo zabrat dvě hodiny, byli by tak schopni parďyzovat činnost celého
uřadu. Ža\ovaný připustil, že právo na informace je důleŽité, zdůrazníI však jakousi brzdu a
zpětnou vazbu, která je i,yjádřena právě zákonniŤní r"j'jirnkami, právo na informace se zde
střetává s jakýmsi zákazemaneuŽití tohoto práva'

Soud se v dané věci nejprve zabýval, zda je drína jeho pravomoc pro rozhodnutí'
Pravomoc zdejšiho soudu porvrzuje rozhodnrrtí rvláštního senátu ďízeného podle zákona č.
t3l/z002 Sb., o rozhodování některych kompeteněních sporu ze dne 15.09.2010, č. j. konf.
l15/2009-34, ze kterého !TplýT/á' Že jestliŽe žadatel od informaci poc1le zákona č. l06/1999
Sb', o svobodném pffstupu k informaci nezaplatil částku, kterou správní orga:r podmínil
poskytnutím infomrace a správní orgán žádost odloží, je nrožno toto usnesení o odloŽení věci
napadnout Žalobou ve správním soudnictví. Jestliže však žadatel poŽadovanou částku zaplatil
a u nadřízeného organu neuspěl Se svou stížností proti vyši úhÍady, není pro něj dalŠím
moŽn;fm prostředkem obrany správrrí Žďoba' nýbrž Žaloba z titulu bezdůl'oclného obohacení
podle časti třetí oběanského soudního řádu. Soud v občanském soudnim řízeni pak
přezkoumá, zda byla úhrada vyěíslena r' souladu s $ 17 odstavec 1 citovaného zákona, tedy
zda nepřesahuje naklady spojené s poŤizením kopií atd', a zda ceny uvedené v sazebniku
zásadním způsobem nepřesahují ceny nezbytné.

Mezi úěastníkT nebylo spomé, a z provedených listinných dukazů bylo prokázáno
následující: žalobkyně dne 09.09'2009 podala rr Žďovaného žádost o poskytnutí informací
podle [nfZ, r,e které požádala o poskytnrrtí kopií smluv rrzavŤených mezi Žalor'anjryn na straně
jedné a společností CTP Invest, spol. s r.o. zejnréna o kopie následujících smlrrv: planovací
smlouva SL AK - PS (2) ze dne 30.07'2009, včetně příloh, kuprrí smlouva o prodeji parcel o
velikosti l2,0l1m, která byla schválena zastupitelstvem dne 29.08.2007, včetně příloh,
smlouva o uzavření budoucí kupní smlouvy vč. příloh na odprodej pozemků města Slapanice
firmě CTP Invest, spol. s r'o'' v lokďitě Brněnská pole, včetně příloh, smlouYu o zŤízení
předkupního práva pro fitmu CTP Inr'est spol' s r'o'' na shodný rozsah a v"ýčet parcel, které
jsou uveden}I ve smlour,ě o budotrcí krrpní smlouvě, včetně přílo}r, smlouvu o spolupráci
nrěsta Šlapanice a CTP Inr'est spol. s r.o' * pořízení změny č. 8 UPN SLi Šlapanice pro
pořadová čísla 1 aŽ 6.9A, zápisy všeclr iednání města Šlapanice a CTP lnvest spol' s r.o.
Žalovaný i6.09.2009 zaslď žalobk1.rri oznámeirí o požadol'ané r]úrradě ve qÍši 719,- Kč. Proti
qýši úkady podala Žďobkyně stíŽnost ke Krajskémrr uřadu Jihomoravského kraje' tento o
stížnosti rozhodl dne 09'll.2009 tak, Že žalovaný je povinen sjednat nápravu, nebot'
z ozránrení nebylo zřejmé na základějakých skutečnosti ajakým způsobem byla vyŠe úhrady
povinnýnr subjekterrr lryčíslena. },{ásledně zaslď žalovaný 23.11.2009 Žďobkyni listinu
nazvanoll Sjednání nápravy' ve kterém provedl opětovné vyčíslení náklaclů za poskytnuté
infotmace, kde mimo jiné konstatuje, Že šlo o minrořádrrě rozsáhJé.,yhledaní informací, neboť
by|o nutné některé smlouly vyhledat t'archir'u, ktery je umístěn na pracovišti Žalovaného
v Bmě, pověřená pracormice rnuseJa pracoviště navštívit' Přílohou sjednaní nápravy byl
sazebník ná{<ladťr za posk1'tovríní infornrací. Žďobki.rrě podala ploti \.ýši útrÍady stížnost o této
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opět rozhodovď rradřízený orgrín Krajsky uřad Jihomoravského kraje, kteý l"ýši úhrady
potvrdil. Žďobkynu požadovanou úhradu zaplatila' Ža]obou poŽaduje, aby jízíovany částku
vrátil sniženou o úlrradu nakiadů na poffzení kopií - 159,. Kě, pozáau;eieay rrrátit 719,- Kč
mínus 159,- Kč, tedy celkenr 560,. Kč.

Mezi účastníky bvla sporná výše u}rrady, dále skutečnost, zr1a lyhledání požadovaných
inťormací představovďo mirnořádně rozsáhlé r.yhledaní. Soud po provedeném dokazovaní
listinami a posouzení celé věci dospěl k závěru, že v daném pripide ie o mimořádně rozsríhlé
vyhledani inťormace nejednaio. Ze sjednaní náprar,y Ze dne 23'l1.2009 nepochybně
q,pl}.rrulo, Že žďovzurý úhradu r,yěís|il za lyhledi{ní šesti položek specifikovaných v Žádosti
Žalobkyně o infonrraci, kcly těmito poloŽkamí byly jiŽ citované srnlour,y, a to pliánovací
sm]ouva - 14 listů formátu 44, krrpní snrlouva - 7 listů formátu A4, smlouva cr uzavŤení
budoucí smlouql * 14 listů formátu 44, smlouva o ziízení předkupního práva _ 13 listů
formátu 44, sm]ouva o vzájemné spolupráci - 5 ]istťr fornrátu A4, zípisy ze všech jednání
města Šlapanice a CTP Invest 'pot. ' r.o' - 25 listťr formátu A4, jednalo se tedy o 6
dokurnentů, které 1{obfuně přesně specifikovala ve své žrídosti o poskytnutí informace.
Zalovaný povaŽor'al jejich kompletacj ia mimořádně rozsťůlé q.hledávání infonnace, jelikož
bylo nutno nčkteré snrlouv1, vytrledat v archivu na pracor,iští v Bmě. Dle nazoru souclrt
q4iledaní a pořízení ťotokopie dokumentů v celkor.ém rozsahu 65 stran, s přihlédnutím ke
skutečností Že, poŽadovaných dokumentů bylo celkem ó' byly v Žádosti ,""lu;"dnoznačně
identiÍikované, není možné považovat za mimořádrrě rozsáhlé vylrtedarrí informaci. Pokud se
smJouq, nachazely na odloučeném pracovišti žďovaného, pak bylo jistě moáté, pokud
dokumenty lryly přesně specíťrkovany, poŽiídat pracovníka odloučeného pracoviště buď
telefonicky nebo emaiir:vou poštou, o vyhiedaní těclrto přesně označených dokumentů a
zaslaní btď přímo žalobkyni či pracol,nici pověřené r,yhledríním iďormacĚ' Pokud Žalovaný
s organizačních důr'odů zvolil jiný zpťrsob r,y.řízení infonnace, je to samozřejnrě na
orgarrizaěním roáodnutí žďovartého, nelze však, aby zr4išené nakláay takto vzniklé nesla
žalobk1,rrě.

Podle $ 2 odstavec l zákona č. ] 0611999 Sb. trnfZ, povinrrými subjekry, které maji
podle tohoto zákona Povinnost poskytor.at jnformace vaahující se k jejich půs-obnosti, jsň
státní orgány. územrrí salnos^prá\,né celky a jejich organy a veřejné instituce' eoďe $ tz
odstar'ec 1 citovaného zákona povirrné subjekty jsou 1' souladu s poskyováním informacÍ
optuwěny Žádat úhradu ve výši, která nesnrí přesálmout nď<lad1, spojené pořízením kopií,
opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací Žadateli' Povirurý subjekt muze
lyŽádat i úlrradu za mimoř.ádně rozsáhlé vyhledaní informací' Podle oclstavcg 3 v pffpadě, že
bude povinný subjekt za poskytnutí informace požadovat ú}uadu' písemně oznámí tuto
skutečnost spolu s.',yŠí úhrady Žadateli před posk1tnutím informace. Z aznámenr musí b1t
ďejmé na základě jakých skrrtečností a jakiTn způsobem byla v}'še ťrtnady povinným
subjektem lyčíslena' Fodle odstavce 4 nesplní-|i povinný subjekt vůči Žadateli oznamovací
povinnost podle odstavce 3 z.Íácí nárok na rjhradu nák]adů'

Pokud žalobkyně v žalobě přednesla právní názor, Že Žalovanémrr zanikl narok na
ťihradu nakladů tím, Že byl nadřizeným orgrinem vyzvan ke sjec1naaí nápravy, konkrétně ke
speciÍikaci ťrhrady, pak s Limto právním názorem se soud neztotožňuje, 

-ostňe 
Žalobkyně u

jednaní tento názor jiŽ nepřednesla' Dle naeoru soudu Žalovaný zákonnou povinnost
stanovenotl v odstar,ci 3 $ l7 citovanéIro zákona splnil, i kdyŽ v první ťázi ji splniÍ neúplně,
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splnil pouze fu část, Že oznámil sktttečnost, že je Žáďana vyše ůhÍady od Žalobkyně, nesplnil
však tu část, že z ornitmení musí být ňejmé na ziíkladě jaký'ch skutečností a jakýtn způsobem
byla lyše úhrady vyČÍslena' Tuto čast citovaného ustanoveilí splnil až následně, poté co byl
nadffzenjtn orgánem zaviaán sjednat náprar'u'

Podle $ 2 odstavec 1 Nďízení vlády č' L73l2006 Sb', o zásadách stanovení úhrad a
licenčních odměn za poskytování informacÍ podle zákona o svobodném přístupu
k informacím, výše ú}u.ady se stanoví jako součet dílčích částek odvozených z přímých
nakladů na pořízení kopií, opať.ení technických nosičů dat, odeslání informací žadateli a
mirnořádně rozsáhlé vvhledaní inťormací,

Zákon o svobodném pffstuptr k informacím je realizací člíinku l7 odstavec 5 Listiny
zakladníoh práv a svobod. Dle rozhoclnutí čj' sJS 5A |I9/200|-3B při vykladu tohoto zákona
v zájrnu ústar'ní konfcrrmity musí výklad podléhat všem zásadám, kterymi se řidí obecně
vyklad ústavně chráněrrých základníclr práv. V opaěném případě by se orgán aplikující dostal
do rozporu jednak s obecnou zásaclou lry,kladu ve prospěch práv a svobod a jednak s příkazem
šetření srnyslu práv a nezrreužír.iítť moŽných omezení, kteý je obsaŽen v člarrku 4 odstavec 4
Listiny záktadních práv a svobod. Restriktir'ni přístup ke stanovování úhrad či záloh při
posk1tování infbrmací je patmý i z důvodové zpráv5, k nár"rhu zákona o svobodném přístupu

k informacím, která reflektovala i omezení daná ústavní ochranou práva na svobodný přístup

k iďormacím a původně nepočítala ani s úhradou za whledání informací, když uváděla:

,,prat,idlo, podle rrěhoŽ se infomrace rpřístupňují v zásadě bezplatně. rrychazí z principu, Že
reďizace ústarrně gaÍantovanélro práva na svobodný pffstup k informacím rremůŽe b}t
podrniňována povinrrým vyžadovaním Úrrady za poskytnuti informace, protože by docházelo
k znevýhodňování těch Žadatelů, kteří za poskýnutí informace nemohou zaplatit, a tím i

k porušení ústavní gaÍance. Za zce|a oprávněné se však považuje, aby povinný subjekt měl
nrožnost Žádat uhradu nakladů spojených s pořizováním kopií. s opatřovíá"nírn nosičů dat a
s odesláním informace'.. Pr-i posouzení celé l,ěci je třeba mít skutečrtě na paměti principv

Listiny zakladních práv a svobod, kdy zakon o svobodném pi.ístupu k informacímje. realizací
jednoho ze základních práv žalob\.rrě zaručených jí Ustavním poŤádkem CR. Zalovaný je

por.innj.rrr subjektern podle [nŽ a nelze se vpředmětné věci ztotožnit sjeho vykladem
iákonu, sjeho chápáním prár'a žalobkyně na intbnnaci, pokud žďovaný hovořil o zpětné

lrrzdě, o zpětrré vazbě, která je r'yjádť.ena zrákorurými výjimkami, pokud hovořil o střetu práva

na informace se zákazem zneužití tohoto prár'a, pokud hovořii o jakési ftl-nkci úhrad za

infotmace a přirovnával ji k fi.rnkcírn soudního poplatku. ktery má zabránit zbytečnému

sudíčství, pak v daném případě toto nebylo na rnístě. Z obsahu celélro spisr'r nel'yplynulo ani

náznakem, Že by žádost Žalobkyně o inforrnaci měla povahu obstnůční, z pruběhu ce]ého

řízení ner1'šlo najevo, že by žalobkyrě podávata takové Žádosti žalovanému opakovaně.
Žalovaný se svým lykladenr postavil dcr rozporu s principy zákona, neřídil se zásadou výkladu

ve prospěclr práv a svobod, dle názoru soudu svjm qikladern míří ke zneužívaní možných

omázení stanovených r' zákoně a takovy iklad zužuje ve svém výsledku ťakticky rozsah práv

na svobodný přístrrp k ílrformacím. Nelze ke kaŽdérnu žadateli a priori přistupovat v tom

smyslu. Že je třeba žádat po něm takovou ulradu za posk5'tnutí informace, aby se nestalo, Že

by svými žádostmi zahltil ěinnost úřadu' Žďovaný je povirrným subjektem ve smyslu zákona

o-svotodnénr přístupu k inťormacim, je třeba aby se tínrto zákonem řídil, aby svou organizaci
přizpůsobil k tomu, aby mohli občané nerušeně tÉívat svých úStavou zaručených práv, Aby se

Žalobce uchranil ocÍ žádostí na informace' které jsou zneuŽitím práva na infomace Ze Strany
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Žadatele, je třeba, aby svou případnou ochranu před takovým zneuŽitim vtělil do sazebníku
úhrad, např. zohledněním počtu Žádostí za určítě období, apod., tak, aby se ochrana
Žďovaného uplatnila skutečně pouze v pffpadech Žadatelů, ;ejichz Žádosti mají charakter
obstrukční až šikanozrť, tedy zneuŽívající práv. V danérn případě nebylo na místě pou.ŽÍt
zákorurého omezení práva žalobkyně v tolx smyslu, aby Žalovaný žáda1 Úhr.adu za rnimořádně
rozsah]é vyhledání informací, nebot' v tomto případě o mímořádně rozsiíhlé lyhledání
informací nemoh]o jit. Mímořádně r.ozsahlé vyhledárí informace by se muselo v1mykat běŽné
činrrosti pracovnice úřadu, která je pověřena vyřizovaním Žádostí o informace, muselo by
zabrat mimořádně velký časový prostor, Žádost by musela byt mimoŤádně složíta či
mimořádně neurčitá, její zpracování by si ryŽádalo mimořádné úsilí. Podle názoru soudu tak
měl Žalovaný'pouze oprár'nění Žádat ťrhradu zapoŤízení fotokopií poŽadovaných dokurnentů'
Ze všech ryše uvedených důvodťr soud žaiobě v plném rozsahu r,yhověl.

Výrok o nďrradě nákladů řÍzení se opírá o ustanovení $ t42 odstavec 1 o.s'ř., podle
kterého má úspěšná žaiobkyně právo na náhradu nríkladů řízení, které účelně vynďózila'
Náklady Ťizen! představují zaplacený soudní poplatek ve vyši 600,- Kč a dále nakiady
právruho zastoupení, a to odměnu advokáta ve ýši 4.500,- Kč dle $ 3 odstavec 1 vyhlášky č.
484/2000 Sb', dale náhradu hotovych výda.!ů advokáta, a to režijni paušál po 300,- Kě za 3
úkony právní služby (příprava a převzetí věci, sepis žaloby, zastoupení při jednání) dle $ 13
odstavec i vyhlášky č,' 17711996 Sb', da]e cestovné ve ýši 2,523,- Kč ia óesm zTábora do
Brna a zpět, pt*i ujetí 332 km, spou*.ebě l0,ó l na l00 km, dáIe náhrada za promeškaný čas za
cestu zTábora do Brna azpét a účast u soudního jednání 7 x l00'- Kč zakaždou započatou
půlhodinu ve smyslu $ 14 qyhlašk1, č.. I?711996 Sb' a DPH ?}Yo zodměny u náh'uďy
hotovýeh uýdajťr advokáta ve výŠi I.080,- Kč ve smyslu $ t37 odstar,sc 3 o.s.ř. Celkem tak
náklady řÍzenj procesně úspěšnó žďobkyně předstar,ují částku 10.303,. Kč"

P o u č e n Í : Proti tomuto rozhodnuti n e ni odvolríní pŤípustné, neboťjím bylo
rozhodnuto o peněŽitérn plnění nepřer'yšující částku 2.000,. Kč ($ 202 o.s'ř.)'

Nesplní"li žalovaný dobrovolně a včas povinnost, která mu byla uloŽena
tímto r,ykonatelnýlrn rozhodnutím' mťúe se Žďobkyně jejího splnění dorniíhat
návrhem na výkon roáoďnutí.

V Brně dne 22, bŤezna 20|2

Mgr. Miroslava Šebelová, v.r.
soudkyně

Za správnost rahotove.i, si+t= ],..'Ť.'.',
Dana Novotná /"* ';'.':'....'ř ti
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